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学修者本位の教育 をどう構築するか
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01 総括

本学は、令和7年度からFD推進体制を刷新し、FD委員会を再構築した。その目的は、主に2つある。

第1は、FD活動に、教員養成大学である本学のミッションと結んだ「プログラムとしてのカリキュラム」

（第4期期間に即して言えば、セルフデザイン型学修を中核とした自己伸長型教員養成カリキュラム）と教育

実践及び教学IR（成績分布や各種アンケート等）を連動させた教学システム全体の検証・改善につながる機

能を持たせること。

第2は、FD委員会と内部質保証のための自己点検・自己評価委員会とを連携させ、教学改革に係るPDCAサ

イクルを実質化することである。

FD委員会を中心とするFD推進体制のもとで、本年度は「学修者本位の教育をどう構築するか」というテー

マのもと、2025年12月2日から12月12日の期間に「FDワークショップ」を実施した。学内教学改革立案者の

説明や専門家の講義・講演を聴く「個別学習のFD」から、教育課題に基づく教員間の協働的な対話ベースの

ワークショップを通じて「教職協働のFD」への転換をめざした。

FDをワークショップ形式で行うことの意義は、①課題を共有する参加者一人一人の意見が尊重されること。

②教員養成という目的を共有しながらも専門分野や教育観、学問観を異にする多様なグループメンバーのコ

ラボレーションから生まれる創造性を尊重すること。③あらかじめFD活動の帰結や正解を用意するのではな

く、場のプロセスを通して答えを探る姿勢を重視することにある。

ワークショップの考察課題は、①アクティブ・ラーニングの実践、②ICT活用指導力育成科目群の展開、③

講義前後の学習（予習・復習）の促進、④課題や提出物への適切な指導、⑤授業内容やその水準、⑥その他

考慮すべき教育実践上の課題の6つであった。教員はコース横断で6グループを構成し、上記6課題を適宜取り

上げ、ディスカッションしていった。

このグループディスカッションによるワークショップの成果と課題について、第2回FD委員会（2026年3月

3日開催）での委員の意見交換を踏まえ、次のように総括したい。

成果：

①大学からの押しつけのFDとは違い、教員にとってFD活動への参加のしやすさが確保されたこと。

②修士課程の教員と専門職学位課程の教員がともに集い議論できたことで、全学的なFDとしての実感が持て

たこと。

③論理実証を重んじる教育観や学生や学修環境の状況・文脈・身体性を踏まえて学びをつくりあげていこう

とする教育観など相異なる教育観が議論の中でぶつかり合うことで、自らの教育観を捉え直すことができ

たこと。

④対話のための課題が非常にプラクティカルであったので、自らの授業実践に即して内容のある意見を出す

ことができたこと。

⑤水平的な関係性の中でワークショップ（対話）が展開され、大学が進める教学改革について、意義や必要

性とともに、一教員として常に批判性をもちながら議論できたこと。

課題：

①グループが6つあり、ワークショップのグループ別スケジュールを教員に周知、調整することが難しかった。

参加率は63％（教員126名中79名が参加）であったが、スケジュール調整がつかずやむなく欠席した教員

もいたように思われる。

②Forms等を活用してFD活動に対する事前の情報共有や参加を促す広報をもう少し丁寧に行う必要があった。

③ワークショップに参加できなかった教員に対し、資料や活動報告を提供していく必要がある。

FD委員会として、令和7年度のFD活動の成果と課題を踏まえながら、FD推進体制刷新の趣旨に則り、令和

8年度のFD計画を立案していきたい。

文責 FD委員会委員長 梅津正美
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新たな時代を見据えた質保証ｼｽﾃﾑの改善・充実について
（令和4年3月18日 中央教育審議会質保証ｼｽﾃﾑ部会）

（質保証を担う教職員の資質能力の向上）

• FDについても、遠隔授業等の実践を通じて得られた知見を
学内外で広く共有すること等が一層重要。

• 改善・充実の方向性：大学間等の共同取組を把握・周知し
FDの改善・充実を促進する。

教学マネジメント指針
（令和2年1月22日 中央教育審議会大学分科会）

Ⅳ 教学マネジメントを支える基盤
（FD・SDの高度化、教学IR体制の確立）

• 定義：授業内容・方法の改善を図る組織的な研修・研究。
• 役割：教学マネジメントの基盤、学修成果の最大化に不可欠。
• 対象：新任から管理職まで、役職に応じた体系的な実施。
• 改善：IR等の分析結果を共有し、教育改善に直結させる。
• 発展：院生へのプレFDや、実施状況の公表が求められる。

令和4年度大学設置基準等の改正

（組織的な研修等）第11条
１大学は、当該大学の教育研究活動等の適切かつ効果的な運営
を図るため、その教員及び事務職員等に必要な知識及び技能
を習得させ、並びにその能力及び資質を向上させるための研
修の機会を設けることその他必要な取組を行うものとする。
２大学は、学生に対する教育の充実を図るため、当該大学の授
業の内容及び方法を改善するための組織的な研修及び研究を
行うものとする。
３大学は、指導補助者（教員を除く）に対し、必要な研修を行
うものとする。

• 目的：学修者本位の教育実現と質向上。
• 方法：役職等に応じ組織的・体系的に実施。
• 連携：教職協働のためSD規定等を集約。
• 対象：指導補助者への研修を義務化。

令和5年度の大学における教育内容等の改革状況

6-A FDの実施状況

・内容：講演会や授業検討会が主流。
・組織：約8割がFDセンターを設置。
・参加：全教員参加の大学は3割超へ増加。
・外部活用：専門家の招聘など学外知見を活用。

02 FD推進方針

鳴門教育大学が求める教員像

教育

学生の信頼に応え、また、本学の理念に則った教育
活動を実践し、教員養成に熱意のある教員。

国立大学法人鳴門教育大学人事方針
（令和3年1月14日学長裁定）

育成

教員の資質能力向上を図ることを目的にFD研修等を
実施するほか、若手教員を学内委員に積極的に登用
し、大学運営能力の育成を図る。

国立大学法人鳴門教育大学
第4期中期目標前文

教育の重点

今後の学習観・指導観の転換を担う教員のあり方と
して、教師として主体的に学ぶ力を有し、子供の多
様性や教育課題の複雑さに対応した教育実践を創り
出していく教師（創造的実践者としての教師）の養
成をねらいとした教育体系の構築を図る。

全学DX計画の中で教師としての主体的な学びを支援
するシステム（教員養成学修可視化システム）の開
発と運用を行い、新たな教員養成のモデルを構築し
発信する。

国が示すFDの方向性及び鳴門教育大学が掲げる「大学が求める教員像」「人事方針」等を踏まえて、

令和7年度は「学修者本位の教育をどう構築するか」をテーマにFD推進事業を計画した。
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「FD 推進体制の再構築に関する TF」による提言（令和6年12月26日／下図参照）を踏まえ、令和7年度からFD委員会は、

FDを目的化せず、学内の他機関・教育データ・教員組織と連動して内部質保証    を向上させる機能を担った。

03 FD推進体制の再構築
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FD workshop 2025

12.02[TUE] –

12.12[FRI]

共通講義B棟

学内全教員

6グ  プ（各3 4コ ス横断編成）単位での
ワ  ショップ・ディスカッション形式

学校教育学部教務委員会委員（P2参照）

• 教育等に するアンケ ト   2024
• 令和6年度全国学生調査（第4回試行）実施結果
• 授業評価   2024

1. ア ティブ・ラ ニング
2. ICT活用指導力育成科目群
3. 予習・復習
4. 課題や提出物への適切な指導
5. 授業内容やその水準

• 各副専攻長：FD委員会上で各グ  プのFD実施結
果概要を  。

• 各コ ス長：「自己点検・評価   （総合評価
欄）」上で各コ ス のFD実施結果概要を記載。

学修者本位の教育 をどう構築するか

5
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グ  プ
A B C D E F

日時 12/08(月)
10:40-12:10

12/10(水)
10:40-12:10

12/02(火)
10:40-12:10

12/12(金)
14:40-16:10

12/10(水)
13:00-14:30

12/02(火)
13:00-14:30

会場 B103 B203 B208 B206 B104 A3会議室

グ  プリ ダ 
（学部教務委員会委員）

余郷特命教授
(国語)

木口講師
(英語)

眞野准教授
(社会)

早田准教授
(数学)

福地准教授
(理科)

髙橋教授
(特支)

美井野准教授
(技術)

小野瀬講師
(家庭)

日下講師
(音楽)

家﨑准教授
(美術)

湯口教授
(保体)

木村准教授
(幼児)

江川教授
（実践）

グ  プリ ダ との大学院窓口
（大学院教務委員会委員）

今田教授
（心理臨床）

岡崎准教授
（ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ）

大林准教授
（ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ）

田村准教授
（総合）

竹口准教授
（ICT）

松浦准教授
（特 ）

池田教授
（生徒指導）

心理臨床コ ス ○

グロ バ 教育コ ス ○

国語科教育コ ス ○

英語科教育コ ス ○

社会科教育コ ス ○

数学科教育コ ス ○

理科教育コ ス ○

技術・工業・情 科教育コ ス ○

家庭科教育コ ス ○

音楽科教育コ ス ○

美術科教育コ ス ○

保健体育科教育コ ス ○

教育探究総合コ ス ○

特 支援教育コ ス ○

幼児教育コ ス ○

学校づくりマネジメントコ ス ○

生徒指導コ ス ○

学習指導力・ICT教育実践力開発コ ス ○

学校教育実践／教員養成特 コ ス ○

テ マ 1.ア ティブ・ラ ニング ○ ○ ○ ○ ○

テ マ 2.ICT活用指導力育成科目群 ○ ○ ○ ○ ○ ○

テ マ 3.予習・復習 ○ ○

テ マ 4.課題や提出物への指導 ○ ○

テ マ 5.授業内容・水準 ○

テ マ 6.その他（AI等） ○ ○ ○

6
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04 FD workshop 2025 レポ ト（総括）

実施期間・場所 2025年12月02日(火)-12月12日(金)・共通講義B棟教室等

実施方式 全教員対象／コ ス横断型6グ  プ（A F） のワ  ・ディスカッション形式

ディスカッション
デ タ

• 教育等に するアンケ ト   2024
• 令和6年度全国学生調査（第4回試行）実施結果
• 授業評価   2024

参加率 63%（79/126名）

ディスカッション
概要

01 ア ティブ・ラ ニング 02 ICT活用指導力育成科目群

導入率ではなく「学びの深化」を基準とする
必要性が共有された（A）。また、授業目的
に応じた手法の選択と学生の知的好奇心を促
す設計が重要である（C）。一方で、学生間
の準備状況や背景の差、グ  プワ  にお
ける参加の偏りといった課題が存在する
（B）。そのため、授業内容や受講者数に応
じた導入方法（D）や教育段階に応じた設計
の違い（F）を踏まえ、学生全員が主体的に
 与できる仕組みづくりが求められる（B)。

「どういう学びを達成するか」という目的に
応じてICTを設計・活用する力が重要である
（E）。その際、教科特性に応じた思考の深
化を損なわない活用（D）や、ICTの活用がか
えって学びを制限しないよう留意しつつ主体
的・対話的な学びを実 する視点（C）が求
められる。また、リス への倫理的配慮
（A）や、AIの普及を踏まえた評価方法の再
検討（B）も不可欠である。これらを踏まえ、
情 モラ ・著作権を含む安全指導力に加え、
目的に応じた適切なICT活用とその評価を行
う指導力の育成が必要である（F）。

03 予習・復習 04 課題や提出物の指導

学修時間確保のため、指示の具体化と見える
化が鍵である。コ スごとの多様な考え方を
背景に（D）、学部では語句調査や資料提示、
大学院では全課題の事前提示など、教育段階
に応じた工夫が共有された（F）。また、
Moodle等のICTを活用した  ティン化や
「1単位45時間」の明示による意識改革も有
効である（F）。

フィ ドバッ は教育の核となるが、大人数
授業の個 返却は負担が過大なため、共有型
への転換を示唆（A）。
フィ ドバッ は個 と全体の二層構造が理
想。少人数では即時的な対話を重視し、大人
数ではICTや全体講評で負担軽減と質を両立
する。規模に応じた工夫が、学生の学びを深
める教育の核となる。（F）。

05 学びに資する授業内容・水準 06 その他（AI等）

知識習得に留まらず、体験や実践を通じた深
い理解の形成を目指す。課題として、学生間
の意欲や準備状況の差、グ  プワ  にお
ける貢献度の偏りが挙げられたが、これに対
し、ア  ンメントの工夫や学生同士の「相
互評価」の導入が有効な改善策として示され
た（B）。

AI利用の拡大に伴い、教育の意味や評価方法
そのものの見直しが求められている（B）。
その中で、答えを出すこと以上に、プロンプ
ト作成力や批判的思考力といった人間の判断
力・創造性が重要である（E）。さらに、シ
ラバスとアンケ ト回答が機械的に一致する
構造の是正や、教員負荷と学習効果のバラン
スを踏まえた持続可能なフィ ドバッ 設計
など、実態に即した評価・授業設計への転換
が課題である（A）。



1.授業におけるア ティブ・ラ ニングの実施のあり方

各教員が実施する授業において「ア ティブ・ラ ニング」をどのように進めているか。
また、各授業でのア ティブ・ラ ニングの実施割合を高めたり、学生のア ティブ・ラ ニングへの理解を高めていくため
には、どのような取り組みや手立てが必要か。
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Group A
○演習・朗読・模擬授業等を通じて実施している。学
生に説明させる、模擬授業的役割を与える等、受け身
ではない授業形態が複数例示され、実践共有として肯
定的に扱われた。
○一方で「数字（割合）を議論しても妥当な評価にな
らない」「ア ティブ・ラ ニングが馴染まない授業
も存在している」ことが確認された。
○導入率や実施率といった数字評価では教育効果を測
れず、授業特性に応じた適用と深度を基準とすべきと
の認識が共有された。

Group B
○少人数のグ  プﾟでディスカッションや比較分析を
行い文法の考え方を深める。模擬授業の作成発表を通
じて指導力を養う。体験型学習を重視し、実習や見学、
ディベ トなどを取り入れ学生の主体性を引き出して
いる。
○課題は、学生の準備状況や背景の違いによる学習効
果の差がある。
○グ  プワ  で全員が積極的に参加できる仕組み
づくりが求められる。

Group C
授業の目的に応じて適切なア ティブラ ニングを取
り入れることの必要性や学生の知的好奇心を満足させ
るような授業を実施するにはどうすればよいかなどに
ついて意見が交わされた。

Group D
授業内容や受講者の人数との兼ね合いによるア ティ
ブラ ニングの組み込み方、学習がア ティブになる
対他、対自の方向の違いについて、各コ スから意見
が出された。

Group F
○授業内で行われているア ティブ・ラ ニングの方
法
・グ  プワ  ／ディスカッション系・模擬授業・
模擬保育・ロ  プレ 系
・ケ ススタディ・事例検討系・個人での思考・振り
返り系

○どの領域の工夫を意識しているか
「学部」 活動中心・演習主体のAL（模擬保育・模擬
授業・教材づくり・学生経験の共有
・ア スブレ  ・グ  プワ  多数）
「大学院」事前準備＋高度なディスカッション（事前
レポ トと事前コメント・IWBでの討議・発表者は読
み上げをしない・テ マごとの深い討議）

○授業者の悩み／課題
学生が発言しやすい場の設定に悩む（ア スブレ  
の重要性・学生の多様性への配慮）
教員が話しすぎてしまう課題（「待つ姿勢」を意識し
たいという声）
ICTツ  が苦手な学生への配慮（ホワ トボ ド操
作の練習時間を設ける）
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2. ICT活用指導力育成科目群の授業の内容とその実施方法

各コ スが担当するICT活用指導力育成科目群」の授業において「「教員に求められるICT活用指導力」をどのように捉えて、
どのような「目標」と「学習内容」を設定し、授業を実施しているか。
また、「学習内容の難易度」「目標」等についてどのように改善をしていくか。
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Group A
○ICT導入に する根本的懸念
子どもがSNS・オンラ ン環境に晒される危険性（誹
謗中傷・詐欺・性犯罪・闇バ ト等）が実例として挙
げられ、便利さの論理で子どもが保護されていない 
状が倫理的問題。
○ICT導入に伴う教育的・倫理的危険領域
年齢制限の必要性、SNS接触制御、保護責任が明確に
確認され、利便性より発達段階と安全確保を優先すべ
きとの一致がみられた。

Group B
AIの利用が増える中で、教育の意味や評価方法を見直
す必要がある。
（筆記試験やAIが解けない課題設定など）

Group C
○対面の授業においてどのようにICTを活用するかに
ついて意見が交わされ、特に実習中の学生などは、パ
ワ ポ ントに頼りすぎることで、有機的な学びがむ
しろ阻害される場合などもあり、ICTの活用がICTによ
る制限にならないよう気をつける必要性などが議論さ
れた。
○Moodleを活用してテ マについて議論させる授業
や、シャト シ トを活用した双方向の学びの例など
が紹介された。一方、生成AIを使ったと思われるレ
ポ トを提出する学生も散見されるようになり、どう
すれば主体的で対話的な学びが実 できるのかについ
て意見が交わされた。

Group D
ICTの特性を活用しやすい教科と、効率向上には役立
つが本質的な思考の深化には逆の効果をもたらしかね
ない教科もあるという意見が出された。

Group E
○ICTの定義と範囲
単なる情 機器の使用ではなく、「どういう学びを作
るか」という目的から考えるべき。教科ごとの特性を
踏まえ、どのような学びを達成したいかに応じてICT
を活用する力を学生につけることが目標。
○ICT活用実践
・実験デ タの処理とプレゼンテ ション資料作成
（複雑な図や動画をQRコ ドから取得し授業の効率
化・生徒が実験デ タを入力し、教師がリア タ ム
でデ タを確認・分析できる環境構築）
・動画撮影による技能の振り返りやデ タ共有（GPS
アプリで移動の学習・心拍セン  活用）
○今後の課題
・学校 場の制約（デバ ス使用制限、予算）と大学
教育のギャップをどう埋めるか
・AI活用の適切な指導方法と評価基準の確立
・学生のプロンプト作成力と批判的思考力の育成方法
・デ タプラ バシ とセキュリティに する学生へ
の教育

Group F
○共通：ICT活用の必然性を理解し、目的に応じて使
い分ける力。児童生徒・幼児が主体的にICTを活用で
きるように指導する力。情 モラ ・安全・著作権等
の指導力。授業準備・教材研究・評価など実務でICT
を活かす力。
○固有：学力保障中心・AI使用・情 の信頼性が強調
される・障害特性に応じた道具としてICTを使い分け
る力・生活の不自由さを補完する手段としてのICT ・
直接体験を尊重しつつICTを補完する等
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3.各授業における学生の予習・復習のあり方

各教員が担当する授業における学生の予習・復習についてどのように取り扱っているか。
また、どのようにして、予習・復習への取り組みに対する学生の意識や認識の改善を図っていくか。
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Group D
予習復習に する各コ スの多様な取り組みや考え方につ
いて意見交換がなされた。

Group F
○教育段階（学部・院）による違い
学部 ：予習の具体化（資料配布・語句調査・課題準備）
大学院：事前に全課題を提示し、計画的に自律学習できる
環境づくり
学生の経験差（ 職／ストレ ト）に応じて内容を変える
工夫
○予習・復習に対する考え方
・「予習・復習より課題中心」という意見もあり
・「1単位＝45時間」を明示して学生の学修時間を意識さ
せている
○予習・復習＝“具体化”と“見える化”が鍵
指示が明確で、授業内で使われると、学生の取り組みは強
化される。
○ICT活用と  ティン化が進んでいる
Moodle提出、資料共有、振り返りシ トなどの仕組み化
が広がっている。
○学びを他者に説明（発表・ディスカッション）する機会
が予習・復習機能を果たしている。
予習した内容の共有、復習としての振り返り・議論がある
ため、学習効果が高まる。

Group F
・フィ ドバッ は「個 ＋全体」を組み合わせて行うこ
とを重視
・少人数授業では、対面・口頭による対話的フィ ドバッ
 が中心
・発表・ディスカッションと教員コメントを組み合わせた
授業設計
・授業中や直後の即時フィ ドバッ により理解をその場
で促す
・提出物を匿名化し、授業内で共有・講評する実践
・個 フィ ドバッ では肯定的評価を意識的に含める
・提出後は、学修内容の記憶が新しいうちに迅速に返却し
ている
・Moodle等のICTを活用し、個 コメントや記録性を高
めている
・大人数授業では全体講評が中心となり、個 対応が難し
い
・大規模授業における 実的で効果的なフィ ドバッ 方
法が課題である

4.授業における課題や提出物への適切な指導のあり方

各教員が実施する授業において学生に課す「課題」等の提出物についてどのような指導を行っているか。
学生の力量形成とそれに伴う満足度の向上のため、どのような対応が有効であるのか。
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Group A
・大人数授業の場合、全員個 への返却は労力的制約が大
きく、従来型の個 返却は「効果に対して負荷が過大」
・個 返却のみならず、投稿共有型フォ ラム形式を通じ
て「全体で読む・全体に返す」仕組みに転換し、フィ ド
バッ を学習共同体の共有資源とする試みを紹介
・共有型フィ ドバッ や段階的応答など、持続可能性を
見据えた設計転換の必要性
・フィ ドバッ は評価補助ではなく応答そのものが教育
行為であるという確認
・コメント量や返却形式に わらず、教員からの応答の有
無が学習者形成に直結する教育的核として位置づけられ、
負荷と持続可能性の両立が課題
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Group B
知識の習得に留まらず、体験や実践を通して学生の理
解につなげることが重要
課題点
・グ  プワ  時グ  プ内での貢献度の差
・準備不足や意欲の低さ
・学生の準備状況や背景の違いによる学習効果の差
改善策
・学生同士の相互評価を取り入れる
・改善案としてはア  ンメントやフィ ドバッ を
工夫

Group A
問題点：
・シラバスを学生が読まず、アンケ ト回答だけが先
行している
・「シラバスと 実の回答が機械的に一致してしまう
構造」への懸念
実態に即した評価設計への見直しが必要
問題点：
・大人数授業において全員個 返却は教員側の負荷が
大きい一方で、個 返却が必ずしも学習成果へ直結
するとは限らず、量と労力が釣り合わないという認
識が共有された。
共有型フィ ドバッ や段階的応答など持続可能性を
見据えた設計転換が必要
コメント量や返却形式に わらず、教員からの回答の
有無が学習者形成に直結する教育的核
教員の負荷と持続可能性の両立が今後の課題

Group B
AIの利用が増える中で教育の意味や評価方法を見直す
必要がある（筆記試験やAIが解けない課題設定など）

Group E
AI活用の実践例：
・子供の振り返りテキストをAIでカテゴラ ズする研
究的活用
・器械運動で「できない技」を入力するとAIが練習メ
ニュ を提案する

A I活用の懸念：
・多くのAI  ビスが中学生以上が対象となっており
年齢制限の問題がある
・個人アカウントでの入力はAIの学習に使用されるた
めデ タプラ バシ とセキュリティの問題がある
・学生がAI生成レポ トを提出する問題がある。対応
としプロンプトの提出を求めている事例もある。
・生成文章の判 が困難である
・AI 係の学会で全デ タが公開された事例などセ
キュリティ事故の問題がある。
・AIの適切な使い方が線引きとなっている
A I時代の教育：
・AIは既存の実績を基に答えを出すため、新しいもの
は生まれにくい
・「ア デアを出す」「プロンプトで壁打ちしながら
精緻化する」「内容の質を判断する」といった人間の
オリジナリティが重要
AIを使いこなすプロンプト作成力、AIに判断を委ねな
い批判的思考力が重要
論文の内容や表 方法は、内容の価値自体は人間が創
出すべき

5.学生の学びに資する授業内容やその水準のあり方

各教員が担当する授業の講義内容のレベ について近年の受講学生の受講の様子や成績等からどのような状況であるか。
学生の満足度を高めるためにはどのような改善がはかれるか。また、その際に留意しなければならないことは何か。

6.その他

各教員が実施する授業においてテ マ例以外の課題とその解決策
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05 学内FD活動

※鳴門教育大学HP及び学内ポータルサイトから FD機能を む活動を集約。

※情報体系は機関別認証評価におけるFD状況に係る提出様式を踏まえている。
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取組 主催 実施内容・方法

新任職員研修 総務課労務係 日時：令和07年04月02日
方法：対 （F会議室）
趣旨：大学に 用となった教職員が、本学

の理念及び  成すべき諸課題等につ
いて理解し、職務 遂行上必要 な基礎
的知識・倫理観を学ぶ。

第50回鳴門教育大学教育・文
化フォーラム

教師のためのAI・DS
研究開発センター

日時：令和07年07月30 日ー 08月08日
方法： ンデマンド型
趣旨：「データとともに歩むこ れからの教

育の可能性」をテーマとして、教育
データサイエンスの活用方法について
解説などを行い、AI・DSを活用した
教育について学ぶ。

合理的配慮に関する教職員研修
会（心のサポーター養成講座）

学生なんでも相談室 日時：令和07年10月22日
方法：対 （F会議室）
趣旨：正しい知識に基づき、身近な人に対

して、傾聴を中心とした支援を行う
「心のサポーター」を養成する機会。

合理的配慮に関する教職員研修
会

学生なんでも相談室 日時：令和07年11月26日
方法：対 （F会議室）
趣旨：全ての学生にとって学びやすいキャ

ンパスとなるよう、多様性について考
え、１人ひとりの在り方を考え、多様
性、合理的配慮について理解を深める
機会。

FD workshop 2025 FD委員会 日時：令和07年12月02日ー12日
方法：原則対 （共通講義B棟）
趣旨：コース別に6グループに分かれ他コー

スの教員とディスカッションを行うこ
とでそれぞれの課題について検討しよ
りよい教育にする方法を考える機会。

EDU DX CONFERENCE 2025 教員養成DX推進機構 日時：令和07年12月20日ー21日
方法： ンライン（メタバース）と対 

（共通講義B棟）
趣旨：学内教職員及び学外参加者が、教育

DXを考えるため、生成AIをはじめと
する先端技 を活かした教育、GIGA
スクール構想の今後について学ぶ機会。

情報セキュリティセミナー 情報基盤センター 日時：令和08年02月27日
方法： ンデマンド型
趣旨：教職員及び学生が情報管理について

の知識や意識の向上を図る機会。



氏 名 職 名 備 考

梅津 正美  学長

（教育・改革担当）

委員長

田中 大輝  専 長

（人間教育専 ）

原田 昌博  専 長

（高度学 教育実践専 （教科・総合系））

栗原 慶  専 長

（高度学 教育実践専 （教科・総合系））

塩路 晶子  専 長

（高度学 教育実践専 （教職系））

山田 芳明   補 

（学部教育・連携教職課程担当）

幾田 伸司 教授

（高度学 教育実践専 （教科・総合系））

06 FD委員会
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