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抄録 :TOP SELFと 呼ばれる,子 どもの健康と適応のための新しい革新的なユニバーサル予防教育が
開発され,学校で実践されつつある。この教育は,学校のすべての子どもたちに恒常的に実施される
ことを目指している。本論文は, この予防教育における評価のあり方について考察し,TOP SELFに
おける試行段階の評価を紹介することを目的とした。まず,評価の 3つ のタイプ,科学的評価,グルー

プやクラス全体の評価,そ して子ども個人への評価が詳細に説明された後,TOP SELFのオリジナル
な評価方法が紹介された。TOP SIIFで は,教育による子どもの変化について正の側面を強調するこ
とが強調され,評価はあくまでも教育であることが示唆された。さらに,教育効果を評価する道具が
高い信頼性と妥当性を持つべきであることが強調され,最後に,望ましい評価への今後の課題が,子
どもを伸ばす効果的な評価が重要であることを強調しながら論議された。
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Abstract:A ncw innovative univcrsal prcvcntivc cducatlon for childrcn's heralth and attustmCnt,namcd

``TOP SELF (Tria1 0f Prcvcntion School Education for Lifc and Fricndship)'', iS bcing dcvclopcd and

illlplcmcntcd in schools.This cducation aillls to bc implCmcntcd on a regular basis in all childrcn in schools

Howcvёr,in TOP SELE mctl10dS for evduation havc not bccn dcvOlpocd wcll So,thc pulpose of the prcscnt

papcr、vas to discuss about hov/ thc cvaluation for tllc prcvcntive cducation should bc and to inttoducc thc

tcntatlvc cvaluadon mcthods in T()P SEI』 己 First, tllrcc typcs of cvaluation were inttoducedi scicntlic

cvaluation for effectivcnss of cducation,cvalution for g■ oups or、 vholc classcs,and cvaluatlon rcturncd to cach

child ノヽftcr it was underscored that scicntiic cvaluation for cffcctivcness of education is difficult albcit

illlportant,ToP SELF's ottginal cvaluation mcthods were cxplaincd Spcciically,TOP SELF clnphasizes the

positivc cvaluation that focuscs On positivc phascs of childrcn's changcs by education, suggcsting tllat

cvaluation should bc cducation for childrcn Nlorcovct it v′ as indicatcd tllat tools to asscss CduCational effccts

should havc rcliablc and valid chalactcristics, although validity is almost impossiblc to bc fully cxalluncd.

Finally,futurc tasks for dcslrablc cvalusion alc disscusscd,undcrscoring thc ilnportancc of cffective evaluation

for childrcn                                                         
′
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I.予防教育科学に基づく「子どもの健康と適応」のた

めのユニバーサル教育

山崎他 (山崎・内田,2010;山崎・佐々木・勝間・松

本,印刷中)は,科学的根拠 (エビデンス)に基づいて

学校で実施する健康と適応のためのユニバーサル予防教
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育を提唱している。その教育は,「いのちと友情Jの学校

予防教育 (TOP SELF:Tria1 0f Prcvention School Educatlon

for Lifc and F五 endship)と 呼 ば れ,ベ ー ス 総 合 教 育

(comprchcnsive base educadon)と オ プ シ ョナ ル 教 育

(patta1 0paonal cducation)が 準備されている。

ベース総合教育は,小中学校の多くの学年で通年実施



され,健康と適応を全般的に予防する教育であり,学年

進行にともなって次第に安定した強い効果をもたらす。

一方,オプショナル教育は,特定の問題に特化して (い

じめ問題など)短期的に実施される予防教育で,効果の

持続性はベース総合教育に劣るが,高い速効性が期待さ

れる。

これらの教育は, 日標構成や教育方法において, これ

までの教育にはない多くの斬新な特徴を備えている。た

とえば,エビデンスに基づいて導出された目標は,最終の

大目標から,方法に直結する操作目標まで階層的に構成

され,教育方法が各目標から乖離しないことに細心の注

意が払われている。また教育方法も, 日標達成に直接つ

ながる内容に加えて,子どもたちの教育への参加意欲を

最大限に引き出す工夫が随所になされている。たとえば ,

複数回にわたる授業が 1つのドラマを構成し (た とえば ,

宝探しの旅に出る物語など),そのドラマに参加している

ような感覚をもって,各教育目標が達成されていく。

このように,教育目標や教育方法の構築において際

だった特徴をもつ TOP SEFは,教育評価においても,
これまでにはない新たな特徴をもつことが期待されてい

る。なお本論文は,山崎。内田 (2010)な らびに山崎他

(印昂1中)の続編とも言える内容をもっているので,TOP
SELFに固有の概念や用語を理解するためには,これら先

行論文を読んでいることが推奨される。

Ⅱ 予防教育における評価の特徴

1.効果を確認する評価対象

TOP SELFの大きな目標の 1つは,心身の健康の維持

と向上である。この場合,教育に効果があったかどうか

の評価は,健康を目標とする場合,まず健康が維持され

ているか,高められたかという,直接的な健康側面が強

調される。しかし,た とえば生活習慣病の予防になると,

その成果は子どもたちが中年期以降になって生活習慣病

に罹患するかどうかの長期的な視点を持たなければなら

ない ことにな る。TOP SE「 はユニバーサルな予防を 目

指すだけに,長期的な視点を欠くことができない。また,
いじめ予防の教育でも,学校でいじめが減ったかどうか

についてその後数年にわたる結果指標が最終的な評価対

象になることが考えられる。

こう考えると,生活習慣病予防の教育等では,教育直

後には直接的な評価結果を得られないことになり,教育

効果の評価がおぼつかなくなる。 しかし TOP SELFは ,

いかに生活習慣病予防のような中年期以降の疾病の予防

を対象にしたとしても,その最終 日標を構成する目標が

階層的に組まれ,それぞれ下位の目標を達成することが

上位の目標を達成することにつなが り,ひいては最終日

標 (生活習慣病に罹患 しない等)を達成することになる。
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この点は,各目標がエビデンスと論理性をもって構成さ

れていることから可能となる。つまり, このことは,最

終日標を構成する下位の目標の達成度合いが教育効果の

評価になることができることを示している。エビデンス

をもって目標を構成することは教育の科学性を保証する

1つの手だてであるが, この効果評価対象としての下位

目標の構成も,エビデンスをもって目標を階層的に構成

することの今ひとつの意義と言える。

例を挙げてみよう。表 1は,TOP SEIJオプショナル

教育の精神健康系内のストレス予防プログラムの目標構

成 (佐々木・石垣・磯貝・山崎,2011)で ある。精神健

康系の大目標は精神的な健康の維持・向上であるが,そ

の直下の目標の 1つがス トレスの予防 。低減になり, こ

こにス トレス予防プログラムが展開される。その直下の

目標は (構成)上位目標と呼ばれるが,その下には階層

的に,(構成)中位目標,(構成)下位目標,操作目標が

続き,操作目標の下に諸々の方法が展開されることにな

る。このプログラムの場合は,上位目標が直接的に評価

対象になることもできるが,操作目標に至るまでどの目

標も評価対象になることができる。特に,中位目標レベ

ルでの各目標は,その水準と数の適切さから評価の中心

になることができる。目下のところ,オプショナル教育

の各教育プログラムでは,構成上位目標が直接的に評価

対象になる場合は評価を行い,中位目標の各目標は評価

対象の中心に据えることになる。中位目標ごとの評価は,

日標のうちどの側面の達成度が低いか,高いかを示し,

教育の改善点を明示してくれることになる。そもそも,

何らかの教育を行った場合百点満点の評価結果はあり得

ず, もしそうならば,それは評価に問題があることを意

味している。つまり,評価は,教育の問題と発展の方向

を示すものでなくてはならない。

近年,医学領域では,エ ビデ ンス をもった医学

(cvidcncc_bascd mcdicinc)の必要性が叫ばれている。TOP

SELFは,その必要性を学校教育,特に学校予防教育に

適用している。ここでエビデンスに基づくことがどうい

うことなのか,学校予防教育を対象に考えておきたい。

まず,行われた教育の効果を科学的に実証することで,
この点については次節以降で詳述される。また,上述し

たように,教育目標が実証的科学研究におけるデータや

そこから導出された理論に基づいて構成されていること

もエビデンスに基づいた教育要素と言える。そして,教

育方法が,可能な限り同様のデータや理論に基づいて教

育効果が望めるものとして採用されることもこの教育要

素といえる。ただ,教育方法に至っては,教育方法を導

くエビデンスが少ないことと,実際の学校教育場面では

細部に至り多様な教育方法が必要となり, この点では,

教育効果の検証をもってその方法の是非を検討する方向

でのエビデンスとなることが多い。ただ,教育方法の構
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表 1 オプショナル教育 精神健康系 「ストレス予防プログラム」の目標構成 (佐々木他,2ollよ り)

成
位

標

構

上

目
構成中位目標 構成下位目標 操 作 目 標

レ

ス

ト

ス

の

低

減

予

防

ストレスが生

じるメカニズム

と自らのストレ

ス過程の理解

1.ス トレスが生じるメカニ
ズムと,ス トレス状況下に
おける様々な反応の相互関

係について理解する。

a.ス トレスが生じるメカニズム (ス トレッサー,認知的
評価,コ ービング,ス トレス反応)について理解する。
b.ス トレスが生じている時の状況・感情・認知・行動・
身体反応の相互関係について理解する。

2.ス トレス過程の各要素に
ついて, 日常生活の実際の

データから, 自分の特徴を

理解する。

c.日 常生活の中で,ス トレス過程における各要素 (ス ト
レッサー,認知的評価,コ ービング,ス トレス反応)を
自己観察する (セルフ 。モニタリング)。

d.得られたデータから自分のストレス過程の特徴を理解
する。

Ⅱ.ス トレス反応
(身体的・心理

的反応)を直接
的に制御するス

キルの獲得

3.リ ラクセーションの習得 e.呼吸法の習得
f.漸進的筋弛緩法の習得

4.情動焦点型コービングの
レパートリーの拡大

g.感情表出の方法の習得
h.情緒的ソーシャル・サポートの促進
(サポートを求めるためのコミュニケーション・スキルの

習得を含む)

Ⅲ.ス トレス反応
を引き起こしや

すい認知 (認知

的評価)を制御
するスキルの獲

得

5.ス トレス状況におけるネ
ガティブな認知をとらえ,

距離をおくスキルの獲得

i.ス トレス反応 (怒り・不安・抑うつ 。身体反応など)
をシグナルとして,ス トレス状況における自分の認知 (自

動思考)を とらえるスキルの獲得        .
(相手からの攻撃。侮辱→怒り,喪失→悲しみ,落胆,脅
威→不安,緊張など)
j ネガティブな認知から距離をおくスキルの獲得
(生じやすいネガティブな認知に名前をつける,TVの 中
の出来事のように実況中継するなど)

6.ス トレス状況におけるネ
ガティブな認知を断ち切る

スキルの獲得

k.セルフ・トークによる思考ストップ法の習得
(「ストップ !Jと頭の中で言う,電話をがしゃんと切る
イメージを思い浮かべるなど)
1.道具を使った思考ストップ法の習得
(輪ゴムばっちん法,指に印や字を書いておくなど)

7.ス トレス状況における認
知のバリエーションの拡大

m.ネガティブな認知に反論するスキルの獲得
n.ネガティブなイメージを描き換えるスキルの獲得

Ⅳ.ス トレッサー
の消失・軽減の

ための問題解決

スキルの獲得

8.問題となるストレッサー
を特定し,解決方法を考え
るスキルの獲得

o.問題を明確化し,適切な目標を設定するスキルの獲得
p 問題解決方法の選択肢を複数考案するスキルの獲得
q.結果を予測しながら最良の問題解決方法を選択するス
キルの獲得

9.計画に基づいた問題解決
法を実行し,結果を評価す
るスキルの獲得

r.選択した問題解決方法を実行するスキルの獲得
(問題解決過程に必要な場合にはソーシャル・スキルや自

己主張スキルを含む)

s.実行した問題解決の結果について評価するスキルの獲
得

築時には,既存のエビデンスは最大限に利用する構えが

重要で,山崎他 (印刷中)は,実際には参照すべき理論

やデータがあるにもかかわらず,それを参照せず主観や

経験に頼って教育を構築しがちな学校現場の姿勢に注意

を促すことが肝要であると述べている。

2.3種類の評価とその目的
教育を実施して効果を確認する場合,3種類の評価が

存在する。 1つは,実施した教育が,た とえば小学校高

NQ 25

学年に適用する教育であった場合, 日本の小学校高学年

全体を母集団と考え,その母集団全体に効果があるかど

うかを検討する効果評価である。この評価は,今後ある

種の教育方法を広く使用していくことの是非についての

科学的な根拠を提供することになる。

2つ 目は,教育を実施したクラス全体に効果があつた

と言えるのかどうかにかかわる効果評価である。ある教

育を学校クラスを対象にして実施した場合,ク ラスのす

べての子どもが何らかの恩恵を受けることはまれであり,



何ら恩恵を受けない子どもも当然出てくる。しかし,ク

ラス全体として平均値等の変化で見た場合に見かけ上で

も効果があつたと言えるかどうかは,教育現場ではその

教育を実施する是非を決定する重要な情報となる。もち

ろん,あるクラス全体のある特徴について,見かけ上の

平均得点の上下の変化のみでは科学的に効果を評価する

ことはできないが,実際にクラス全体の特徴の変化をと

らえることは現場の教員にとっては意義がある。特にあ

る時期や状況において,教育目標となる子どもの特徴の

一般変化 (または無変化)が予測される場合,その予浪1

との比較において,想定以上の好ましい変化があれば教

育効果が認められた可能性は大きい。後述するが,上記

の 1つ 目の効果評価は,科学性が高いものの,その実施

には相当な経費と労力が必要で,実施することは困難を

極めるだけにこの 2つ 目の観点が強調される。

そして最後は,個々の子どもにおける教育効果の検討

にかかわる評価である。学校教育では,個々の子どもの

変化が独立した最小単位の評価となり,またもっとも重

要な評価と言える。この場合も,見かけ上の特徴の改善

や悪化は科学的評価とは異なる側面をもつが,それでも

この評価は学校における教育においては中核をなす。

こうして 3つの効果評価が指摘され,第 1の効果評価

は,教育方法の開発段階では必要になり,科学的な効果

の理想型を考えることができる。第 2と第 3の効果評価

は,科学的な効果評価とは言えないものの,学校におい

ては欠くことができない教育評価となる。

一般に,算数や国語等の教科の成績に比べて,TOP
SELFが教育目標に置くことが多い心理的特徴の評価は

むずかしい。それは,教科にある目標のように,達成を

目指す内容に客観性を付与することがむずかしいからで ,

その達成目標は構成概念になることが多い。そもそも,

心理的特徴の多くは,客観的に外から見えることはなく,

我々が構成した概念になる (構成概念)。 もっとも,後述

するように,明確な得点で示される教科の成績評価は,

その相対性が際だちやすいことから多くの弊害をもたら

す可能性には注意したい。

3.母集団への効果を想定した科学的な効果評価
心理学や多くの科学は,因果関係の究明がその重要な

仕事になっている。予防教育の場合も,ある種の教育を

して (原因),目 指した方向に子どもたちが変容したかど

うか (結果)を検討することになる。つまり,教育が望

ましい変化を導いたかどうかを調べる。しかし, この因

果関係の科学的な究明は,きわめて困難な仕事となる。

誰もが納得するかたちで,因果関係の有無に結論を出す

方法があるか どうかもあや しい。その困難さは山崎

(2009)に 詳しいが,科学的に欠点のない因果関係の究
明法はないと言っても過言ではない。ただ,その欠点を
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最小限にするために方法を工夫することが必要であるこ

とは強調される。

予防教育を実施した場合に限定して考えてみよう。ま

ず,教育を実施するグループと,比較対象としてのグルー

プが必要になる。この比較対象のグループの必要性は,

教育グループでは教育実施以外にも多くの要因が働き,

教育後に変化があつたとしてもそれが教育による変化な

のかどうかを明らかにすることが困難になる問題を克服

することからくる。もし教育が施されなかったらどう

なっていたのかを推定するために,教育を行っていない

比較対象のグループ (統制グループ)が必要になる。た

とえば,暴力性の低減をはかる教育を実施して,た とえ

暴力性が高まったり,変化がなかったとしても,教育効

果がなかったとは結論できない。つまり,同 じ時期に,

教育を施さない場合暴力性は大きな高まりを示すことが

あり,教育はその高まりを抑えたことも考えられるから

である。              '
この場合,教育グループと統制グループの設定にも困

難な問題がある。すなわち,両グループは教育を行うか

否か以外は,同質のグループである必要がある。この同

質性を保証するためには,グループの特徴を規程する要

因が無数にあるために,無作為に多数のグループ成員を

集める必要がある。しかも各グループは,母集団を精度

高く反映する必要があり,た とえば, 日本における小学

校高学年に適用して効果があるかどうかという仮説であ

れば,設定した両グループはその母集団を表現できるも

のでなくてはならない。他にも統制グループの設定には

考慮すべき点は多い。教育グループでは,教育を実施す

るとなると,教育で設定した方法以外に教育と同時に動

く要因が多数ある。このことは下にも別の観点から記述

されるが,た とえば,教育を行って教育目標に関連する

事態にさらされるだけも何らかの効果がある可能性があ

り,その点では教育目標への注意等を同程度経験するだ

けの統制グループ (誠cndon_placebo con廿ol group)が 必

要になるが,真にこのための統制になることはむずかし

い 。

次に,グループ間の比較は,何 らかの統計的手法を使つ

て実施される。それは,実際に教育を行うグループ,ま

た統制グループに入るメンバーは,大きな母集団からす

ればその一部であるからで,確率的に教育が効果があつ

たのかどうかを決定する必要がある。ここで統計分析が

登場し,何らかのデータが利用されることになる。この

場合,多くの統計的手法ではデータの独立性が前提条件

にある。つまり,データが相互に影響を受けていないこ

とが必要になる。そうなると,一人ひとりに子どもが統

計分析時の素データになることがむずかしい。クラス全

体の平均値も同様である。なぜなら,子ども同士や隣合っ

たクラスは相互に影響を受けるからである。完全に独立
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したデータが実際にあるのかどうか自体も疑わしいが,

その独立性がある程度は保たれ,またデータ数もある程

度は集められたところで妥協することになり, この妥協

点に学校を単位としたデータが推奨されることが多い。

この場合でも,最低数十校の学校が教育と統制の各グ

ループに必要になり,科学的効果評価の道は,経費や労

力の必要からきわめて険しいと言わざるを得ない。もっ

とも, この種の効果評価を公表している論文は少なくな

く (た とえヤゴ,Edmundson ct al.,1996),コ クラン・コラ

ボレーション (Cochranc collaboration)の データベース

(Thc Cochlane Dttabasc of Systcmatic Rcvicws)な どでは,

厳しい基準でそのような効果評価研究を紹介している。

残念ながら日本においては,学校での教育効果評価にお

いて,上述の基準を満たす研究は皆無である。

これが科学的効果評価のあるべき姿の原型と言えるが,

上で示唆したように, この評価の科学性も完璧ではない。

というのは,何らかの教育手法をもって教育を行った場

合,その教育方法と交絡する要因が存在し,実際にはそ

の教育方法ではなく,交絡した要因が効果に影響した可

能性がある。簡単な例を挙げると,体重が糖尿病の発症

に影響するかどうかを調べるため,高カロリーの食事を

多く摂らせた場合,体重の増加以外に多くの要因が同時

に動き,体重そのものの増加が糖尿病の発症に影響した

かどうかを決定することがむずかしくなる。このような

交絡要因は思いのほか多く,教育を実施する場合はこの

要因に注意すること, という警告を発するばかりである。

山崎 (2009)は,こ の点を指摘し,日下のところ最適と

も言える方法を示唆しているので参照されたい。

なお,科学的な効果評価の詳細な条件は Task force on

cvidcncc― bascd intcrventions in school psychology (2003)に

詳しいので参照されたい。

4 効果評価の測定方法
(1)質問紙の利用

科学的効果評価のデザインは上に紹介された通りであ

るが, どれほど良いデザインでも,具体的な測定方法に

問題あれば科学的評価はおぼつかない。特に,予防教育

においては,測定対象が構成概念である場合が多いので,

沢1定方法の問題は重要かつ複雑になる。

一般に,教育の前後を中心に,さ らには,教育後一定

期間を経たり,あるいは教育中に測定が行われるが,そ
の場合,ある程度上の年齢であれば, もっともよく利用

される方法が子ども自身が回答する自記式の質問紙であ

る。自記式であるから幼い小どもへの適用は無理である

が,回答が可能な場合はその簡便さから頻繁に利用され

る。しかし,構成概念を測定する質問紙には多くの欠点

がある。まず,標準化の精度の高い質問紙には信頼性と

妥当性が高く備わる必要があるが, この妥当性の確認が
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不十分である質問紙がほとんどである。質問紙の作成や

是非の見分け方については山崎・内田 (2005)に 詳しい

が,質問紙が測定しようとする対象の世界 (ユニバース)

を満遍なくとらえた項目をそろえた質問紙の準備とその

妥当性の確認は困難を極める。似通った項目をそろえれ

ば自ずと項目の等質性が高まりこの点での信頼性が高ま

る。また,一般に信頼性の確認は比較的容易であるが ,

妥当性の確認はむずかしい。妥当性が極めて高い尺度は

同時に信頼性も高いが,信頼性がきわめて高い尺度の妥

当性が高いとはかぎらないことからも,妥当性の問題が

重要になる。近年の妥当性の概念は単
二の概念であると

され (Mcssick,1989),そ の集約は構成概念的妥当性に

あると言える。この構成概念的妥当性を証明する材料を

揃えるのはかな りの労力が必要で (た とえば,Cizek,

Roscllberg,&Koons,2008を参照),また,上述した質問

紙のユニバースの適切性を十分に検討できる現実的な方

法は容易には見いだせない。そうなると,できる限り標

準化の程度が高い質問紙を採用するという曖昧な妥協点

しかないが,質問項目構築時に注意を払い,せめて専門

家による内容的妥当性 (contcnt validity)は 高めておきた

い。

他にも,子どもが意識して自ら回答する質問紙は防衛

が働くこともあるので,教師や親など多方面からの回答

も得たい。ただ親,特に父親の評定は一般に精度が落ち

ることが指摘され (た とえば,■ga_Lalll&Rcld,1986),

教師もその回答態度に個人差が大きい。この点から,現

状では質問紙は,信頼性と妥当性に細心の注意を払い,

その限界を知った上で子どもによる自記式を実施するこ

とが推奨され,回答態度のあり方や回答方法を十分に理

解してもらった上で,担任教師がクラスの子どもを対象

に質問紙を実施することが推奨される。

質問紙の他には,項 目数を落として,ク ラスの仲間

(特に同性仲間)全員からクラスメンバーの一人ひとりに

ついて評定を得たり,また指名法 (nOmin江 lon metllod)

で対象となる特徴が際だつ子どもを指名する方法もある。

後者の指名法は, もっとも精度の高い測定方法の 1つで

あるが,同 じクラスの小ども同士が互いに評価をすると

いう点に倫理上の問題を指摘する向きも多く,実施は容

易ではない。

(2)TOP SELFの 効果評価における測定方法

質問紙等は回顧的な測定方法であるが,実際に何らか

の行動を観察によってとらえる方法もあり,観察法には

かなりの精度が期待される。ただ,ク ラス全体を運営す

る教員がこの観察をリアルタイムで実施することはむず

かしく,またそのための補助者を置くことも現実的では

ない。そこで, 目標となる行動の意識を高めて,その日

の放課後等に行動の有無をチェックすることが考えられ



る。後述するように,TOP SE■ Fではこの行動採取は望

ましい行動に限定した採取になる。

また,教育によっては,欠席日数,保健室来室等,実

態がある結果をとらえることもでき, この点が可能なら

ばかなり説得力のある評価となる。しかし,各教育でこ

の実態的な評価が可能になる場合は少ないものと予想さ

れる。

また効果評価は,子ども個々人を対象にするばかりで

はなく,ク ラス全体の特性について個々の子どもが評価

するという方法は,その簡便さと意味の大きさから取り

入れたい。つまり,子どもたちが普段一緒に過ごす度合
いの高い学校クラス全体をとらえる印象は,社会的な妥

当性が高く,また実施に際して抵抗がないので,実施も

容易である。この点では,TOP SELFで活動の中心とな

る小グループ全体への評価 (構成メンバーによる)も考

えられる。

こうして, 日下の TOP SELFで は,信頼性と妥当性を

考慮した自記式質問紙と教師評定,ク ラス全体や小グ

ループを対象とした評定,子どもと教師による行動観察

を主要な評価方法としているが, これまでにはない観点

からの評価も実施しており, この点については次に取り

あレずたい。

Ⅲ.教育としての観点を強調した評価のあり方

1. 評価の目自勺

個々の小どもにフィードバックされる評価は, どのよ

うな目的があって実施されるのであろうか。まず,子ど

もの実際の姿や結果を示す目的がある。実際の姿を示す

ことにより,改善や向上を期待する。通信簿やテスト得

点はその類であり,学校における個々人への評価の大半

はこの評価となる。またその場合は,他の子どもとの比

較により,相対的に結果を示す場合も少なくない。相対

的に示す意図がなくても,点数等で明示された評価結果

は,子ども同士の開示により自然と相対的になる。相対

的に示すことで, 自分の成績のもつ意味 (優劣等)を示

しやすいことにもなる。

この評価により子どもたちには, もっと頑張ろう,よ

く頑張った, まだまだダメだ等々,様々な心の動きが出

る。もちろんこの評価は,「もっと頑張ろう」や「よし,

この調子だ」という前向きな行動操作をねらうのである

が,現実にはねらい通りの結果をもたらさない場合が多
い。極端な場合を想定してみよう。もしクラスの小ども

たちがすべて成績が 1番になりたい,なるべきだと考え

ているとしよう。すると,成績が順位で出されると1人

をのぞいてすべての子どもにとってこの評価は罰になる。

つまり, このクラスの子どもたちはほぼいつも罰を受け

ているということになる。このことが長引けば,遅かれ
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速かれ子どもはやる気をなくしてしまう。学習性無力感

(learncd hclplcssncss)に 陥る例にあるように (た とえば ,

Ovcrll■ cr&Scligman,1967;scligman,1975),や っても無

駄だということを学習していくことにもなりかねない。

こうして,結果を客観的に知らせる,また相対的情報を

もって知らせることには害となる要素が少なくない。こ

れに対して絶対的評価として,た とえば,子どもが前回
の自分自身の成績よりどれほど変化したかという情報は

どうだろう。これは相対的な評価ではないので,ク ラス

の子どもたちすべてにとって同様に賞となることもあり

得る。しかし, この絶対的評価の場合にも,評価が向け

られる側面やそのとらえ方によっては子どもの伸びてい

る側面が強調されない方法となる。

近年のポジティブ心理学 (pOSiuvc psych。logy)は ,人

間のネガティブ (負)な側面を直すのではなく,ポ ジティ

ブ (正)な側面を伸ばすことを重視している (Seligmaln,
2002;scligman&Csikszcnt面halyi,2000)。 この正の側面

を伸ばすということは,多 くの教科で新しい知識や考え

方を教えていくように,学校教育にはふさわしい教育内

容になる。また,上述したように,TOP SELFベース総

合教育の大目標の 1つは自律性の育成である。そして ,

自律性の構成要素の 1つが内発的動機づけの高さとなる。

この内発的動機づけを損なう要因は多数あるが,コ ント

ロールカの高い賞罰や相対的な比較等,外的コントロー

ル性があればその要因として挙げられる (Deci,Koestllet

&町 an,1999)。 こうして,こ の内発的動機づけの高さを
保ちながら子どもたちを伸ばすには,他者との比較によ

る相対的な評価や教師によるコントロール性の高い評価

は避ける必要があり,また罰を与えることも問題となる。

このことは,ほめること,賞なら何でもよいということ

ではないことも示唆している。つまり,上からのコント
ロール性の高い賞の問題性が指摘される。小ども自らが

自分の向上度合いを評価し,また,子どもの望ましい変

化を認め,感動を分かち合うように寄り添う教師の評価

が必要になろう。さらに補足すると, ここでは罰ではな

く賞の重要性を強調しているが,それは,ベース総合教

育で目標とする自律性の発達は, 自らの能動的な行動が

自らの欲求を満たすという成功体験によるもので,決し

て失敗や罰によって形成されるものではないからである。

2.教育としての評価
こうして,TOP SELFにおける評価の主要部分では ,

子どもの正の倶1面に焦点が当たることになる。この正の

側面の評価の 1つは,上にも少し紹介されたように,教

師による, 日標にかなった望ましい子どもの具体的な行

動の採取である。この行動採取は子ども自身も実施し,

教育の中間時点や終了時点に実際の行動を採取する時間

を設けることが考えられる。これら実際に子どもが採取
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表 2 TOP SELFに おける評価の構成

既存の方法の精緻化

・質問紙 (自 己,教師評定)を信頼性と妥当性に配慮
して使用する。

・プログラムによっては,実態のある側面 (欠席日数
や保健室来室頻度等)を とらえる。

TOP SELFの セミオリジナル

・教育目標にとって望ましい行動 (正の行動)の観察・

採取 (教師, 自己による)を行う。
・個人によるクラス等全体評価 (簡易質問紙による)

を行う。

TOP SE「 オリジナル

「評価も教育である」という観点から,特別な方法を
使用する。

・可能な限り,子どもによい側面を提示する。このた
め,教育目標に関連して向上した側面を強調した評
価方法を用いる。

※こうして,上記の評価は,プログラム途中ならびに
実施後に時系列的変化が明確になるかたちで子ども

に提示され,また保護者にも提示される。

した教育目標に沿った望ましい行動を評価として戻すこ

とは,実際に行われた具体的な行動であるだけに強化力

が強い。とりわけ,こ こでの教師からの評価はコントロー

ル性はほとんどなく,子どもにとっては教師からの添う

ような自然な強化となり,日標となる行動をさらに促進

できる評価となる。

次に,教育の前後等の時期に子どもに実施する自記式

の質問紙と同じ質問項目を利用し,それぞれの質問項目

の内容における向上度を教育の中間時点や終了時点に子

どもによる自己評価として実施することも考えられる。

とくにこの評価は,伸びている側面に鋭敏な尺度とする

ことができる。評価の側面は,マイナス面あるいはプラ

ス面を重視してとらえる方法,そして両者を客観的にと

らえる方法があるが, ここではプラス面を重視してとら

えることになる。

表 2には,TOP SELFにおける目下の教育評価方法が

まとめて提示されている。ベース総合教育とオプショナ

ル教育では,また各教育内のプログラムによっては細部

が異なるが,およそ表 2のような評価内容が TOP SELF

の現状の評価であり,現在もなお,大きく改善されつつ

ある。

Ⅳ.教育としての評価を強調した TOP SELFの評価例

そこで,TOP SELFのオリジナル,セ ミオリジナルと

なる評価方法の一部の実際を 1つのオプショナル教育を

例に紹介したい。ここに挙げた評価は一例で,またその

細部は今後も発展的に変更されていくことには留意され

たい。

図 1の (a)には,オプショナル教育で使用された評価

ノー トの表ページが示されている。現在, この評価ノー

トは 「お宝ノー ト」と呼ばれている。ベージを開くと,

あなた自身の

:I 菫::

年  組 名前

/菫≧|らのメ11ジ :墓」ζ九二11話:=‐t
l tヽ うかしヽめ    がつ                    |

, 一回目(  月 )                 ,.
it                               '■

=

難 鵠 情)

(a)

図 1 丁OP SELFオ プショナル教育評価例

(b)

(お宝ノート):(a)ノ ート表紙,(b)ノ ート最終ページ
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図 2

あなたが見た「あなた」
めざすことI

(自分の生活習慣について知っていて、なおした方がよいところがわかつている)

よくなつている度合い

５

４

３

２

１

０

「

・２

TOP SELFオ プショナル教育評価例 (お宝ノー

ト):子どもによる向上度自己評価例

ぼく・わたしは、こんなことができた I

最初のページに,図 2と 図 3が上下に並んでいる。図 2

は,児童 。生徒自身がとらえた,1つ の教育目標に対す

る向上度である。この評価では,オプショナル教育の

(構成)中位目標がそれぞれ独立したページに示されてい

る。図 2において,各 (構成)中位目標について間う3

つの質問項目で,各項目に示されたことが,わ るくなっ

てきている,ほ とんどかわらない,す こしよくなってき

ている,よ くなってきている, とてもよくなってきてい

るの 5段階で評定し,3項 目の平均得点を示したもので

ある。この選択肢からわかるように,よ くなってきてい

る程度の細分化の程度が大きく,よ くなってきてる方向

での評価が強調されている。これらの向上度得点では ,

小グループやクラス全体の平均を出すことができるが ,

これを個人の変化と対比できるようにして提示すること

は相対的な評価となるので,現在のところ TOP SELFで

は採用されていない。

図 3では,図 2の ページの下半分に来る,教育の中間

時点で子どもたちが採取した目標にそった行動が,具体

的に示されている。これらの採取は, 日標に合致した見

本行動の生起 (紙面に列挙されたもの)にチェックを入

れたものや,子ども自身が自分で記述した行動が含まれ

ている。この図 2と 図 3に ある評価は,担任教師 (場合

によってはプログラム実施者)に よっても実施され,図

2と図 3の次ベージに示される。図 4は,教師による評

価ページのうち下半分の評価,つ まり教師による行動採

取の結果が子どもに示されている。

こうして,こ れらの評価が目標ごとに示され,しかも,

子どもの正の側面が強調された評価になっている。また ,

教師がコントロールカをもってほめるような評価は含ま

れていない。図 1の (b)は ,こ のお宝ノー トの最終ペー

ジであるが,教師ならびに保護者から,子どもへの前向

きな側面を強調したメッセージが入り,締めくくられる。

児童・生徒に返却開示される評価はこのような子ども

の成長を示す評価に限定されるが,表 2に示したように,

個人に返却されない評価として,教員や子どもが別の観

点からとらえる評価方法が他に用意されていることは言

うまでもない。

V.今後の評価の課題と発展

本論文で紹介してきたように,教育における評価は多

面性があり,子 どもを伸ばすという点では再考を余儀な

くされる評価が少なくない。TOP SELFでの評価も,教育

方法の進展とともに今後改善され,発展していく余地が

多分に残されている。そこで,本論文の最後に,教育評

価にまつわる課題と今後の発展についてふれておきたい。

現段階の TOP SELFはまだその域に達していないが ,

本論文で紹介した,統制群を設定した上での科学的な評

ず写ずξl t轟

FI='~1

図 3 丁OP SELFオ プショナル教育評価例 (お宝ノー
ト):子どもによつて採取された行動の提示例

釘
……
葛再置靡喜蔦覇瀬耳茸1丁

……
穐

図 4 TOP SELFオ プショナル教育評価例 (お宝ノー
ト):プ ログラム実施者によつて採取された行動
の提示例
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価は TOP SELFが 広がりを見せる段階では欠くことがで

きない。しかしながら,各オプショナル教育は別として ,
ベース総合教育のような規模の大きな教育になると,そ
の評価をどの単位で実施するかはむずかしい。山崎他 (印

刷中)では,ベース総合教育を構成する 4つの構成目標
にかかわる教育が小学校 3～ 6年生と中学校 1年生の各

学年でそれぞれ 8回 (週)ずつ実施されるというプラン

が示されているが, この各構成目標の 8回が最小の効果

評価対象としての教育になる可能性が高い。また,4つ
の教育の総合効果を検討することも各学年で実施するこ

とも可能であろう。もちろん,科学的な評価は,多数の

教育参加校と統制条件参加校が必要になり,その実施は

繰り返して行うことはむずがしいので,時期を選んで慎

重かつ効果的に実施すべきであろう。

この点では TOP SE■ Fは , 日標構成と教育方法に科学

性をもたせていて, この教育を行えば最終日標が達成さ

れる可能性を高めた上で教育実施をしている。このこと

から,TOP SELFの 効果に科学的な根拠が付与された後

に多くの学校に展開するというよりも,広域の学校で

TOP SELFが 実施されるようになった後に科学的評価を

試みるという手順が現実的であろう。

次に,具体的測定方法の問題がある。客観的に正負対

等にとらえるこれまでの評価に加えて,子どもの伸びて

いる側面を強調した評価の組み合わせは TOP SELFの 評

価特徴になっていた。しかしいずれの場合も,評価とし

て使用する質問紙の妥当性の問題が気になり, この点は

とりわけ注意する必要がある。本論文でも妥当性の検証

の困難さは指摘された。確かに,測定する構成概念のユ

ニバースを満遍なくとらえた質問紙はむずかしい。また ,

その証明は現実的には不可能であるかもしれない。そう

であれば,質問紙を構成する項目の内容的妥当性を最大

限に高める必要があることにもふれた。この過程に科学

性を付与することは極めてむずかしいが,少なくとも測

定概念に精通した複数の研究者が共同で確認した上での

質問項目ではありたい。

そして,最後は仲間同士の評定の可能性にふれたい。

発達心理学における基礎研究では,仲間からの評定が重

視される。特に,当該の特徴について際だったメンバー

を指名する方法が推奨され,妥当性の高さが示唆されて

いる。しかし, この種の評定方法が日本の学校において

はきわめて難しいことも事実である。マイナス面をもっ

た特性への仲間評価はとりわけ敬遠されるが,プラス面
に限定した評価もなかなか受け入れられない。この評定

では,子どもたちは,否が応でも,ク ラス内の他のメン

バ‐についての印象の意識化を形成してしまう。当然の

ことながら,そ こでは仲間への評価が実行されるが,そ
の評価を紙面に表すことが拒まれるわけで, この点につ

いての学校の管理者や教員の心情は十分に理解できる。
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しかし,そのことによる悪影響を示す客観的なデータが

ないことも事実である。プラス面に限り,仲間指名まで

行かなくても仲間評定でもよいから, この評価方法を適

用する可能性を今後模索したい。

教育には評価はつきものである。しかし,本論文で紹

介してきたように,その内容は多面性があり,またその

信頼性と妥当性を高めた評価はむずかしい。基本的には,

評価は子どもを伸ばすためにある。また,評価内容によっ

ては,適用した教育の是非と改善の方向を具体的に示す
ことができるものでもある。TOP SEI」 では,教育と評

価の両方を尊重し,エビデンスをもった教育として,子
どもたちの健康と適応を守りたい。
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