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Ⅰ．は じ め に

　インターネットに代表される情報通信技術の発展によ

り，企業内教育における e-Learningは実践への移行が進
んでいる。さらに，近年国内の高等教育機関において，

e-Learningの導入が急速に進んでいる。このような現象
の背景には，基礎学力の低下や社会人学生の増加などに

より多様化する学生のニーズ，学習形態，そして，これ

らに対応しようとする大学側の精力的な取り組みが存在

する［１］，［３］，［５］，［７］。加えて，大学設置基準の改定により e-
Learningで最大６０単位の認定が可能になるなど，時代に
適応した教育政策が大学における e-Learningの実践を後
押ししている［８］。

　このような流れを受けて，徳島大学は平成１５年度から

e-Learningの実践を検討し，独自開発のWBT型e-Learning
システムを同大歯学部に導入して試行的に取り組んでき

た［４］［６］。本稿では，徳島大学において運用を開始したブ

レンド型の e-Learningの実践について述べる。

Ⅱ .　徳島大学における e-Learning の位置付け

２．１．　e-Learning の方向性

　徳島大学においても近年，学生の習熟度，学習形態や

ニーズの多様化が顕著であり，対面授業（以下，“授業”

と記す）だけではこれらに十分な対応ができなくなって

いる。このことから，受動的で場所や時間の制約がある

授業とは別に，能動的に場所や時間の制約なく学べる e-
Learning環境を設けて対応することが望まれる。そこで，
我々は以下の方向性をもつ e-Learningを目指すことにし
た。

⑴　e-Learning で単位を認定する

　やむを得ない理由で授業を継続的に受講できない学生

は，授業の学習効果と単位を受けることができない。そ

こで我々は，このような学生を救済するために，授業の

代用に耐えうる，すなわち，授業と同等の学習効果をも

たらし，単位認定できる e-Learningを目指すことにした。
⑵　様々な学生が利用できる

　授業を e-Learningで受講する学生（以下，“e-Learning
学生”と記す）だけでなく，授業を教室で受講する学生（以

下，“通学生”と記す）にとっても e-Learningは有益であ
る。 そこで我々は，e-Learningによる通学生の授業補完
にも対応するよう，様々な学生が利用できる e-Learning
を目指すことにした。様々な学生が e-Learningを利用す
ることで，様々な学習コミュニティが形成され，協調学

習に発展することも期待している。

⑶　授業ビデオ教材をオンデマンド配信する

　授業で発生する質疑応答などのインタラクションは，

授業資料にはない知識の付与，理解の確認や定着といっ

た学習効果をもたらす。そこで我々は，授業内インタラ

クションによる学習効果を e-Learningで再現させるため
に，授業を撮影したビデオ教材をオンデマンド配信する

授業アーカイブ型 e-Learningを目指すことにした。

２．２．　授業中心に展開する e-Learning モデル

　上述の方向性に基づくと，徳島大学における e-
Learningは授業中心に展開され，学習を総合的に支援す
るものとなる。徳島大学の e-Learningモデルを図１に示
す。このモデルの特徴は，e-Learning学生が教室にいる
感覚で授業を受講でき，通学生と同様の学習プロセスを

辿ることから，授業と同等の学習効果がもたらされると
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いう点にある。

⑴　授業の受講（Participation）
　通学生は授業を教室で受講する。そこでは，授業内イ

ンタラクションが発生し，課題（演習問題やレポート）

が与えられる。授業はビデオ撮影され，後に授業ビデオ

教材として配信される。

　一方，e-Learning学生は授業を授業ビデオ教材で受講
する。授業内インタラクションや課題の内容は授業ビデ

オ教材から読み取る。

⑵　復習（Review）
　双方の学生とも思い思いの手段で授業を復習する。従

来のように自宅や大学でノートや教科書を見直して復習

するのはもちろん，e-Learningシステムにアクセスして
授業ビデオ教材などで復習することもできる。

⑶　課題（Assignment）
　双方の学生とも思い思いの手段で課題に取り組む。従

来のように紙媒体で課題に解答・提出するのはもちろん，

自宅や大学のPCで作成した解答（ファイル）をe-Learning
システムで提出することもできる。

⑷　予習（Preparation）
　双方の学生とも思い思いの手段で次回の授業を予習す

る。次回の授業資料が e-Learningシステムに登録されて
いれば，それを閲覧して予習することができる。

⑸　コミュニケーション（Communication）
　授業の受講形態に違いはあるものの，双方の学生は同

じ授業を受講していることになるため，疑問や興味を共

有できる。このような場合，学生や教員は e-Learningシ
ステム上で議論することができる。

Ⅲ．e-Learning システムの開発

３．１．設計指針

　徳島大学では，現在進めている情報環境の整備を考慮

し，既存システムの利用により拡張等を容易に行えるよ

う，e-Learningシステムを独自開発することにした。e-
Learningシステムの設計指針を４つの観点から示す。
　接続性（Accessibility）：標準的なWebブラウザさえあ

ればアクセスできるWBT型 e-Learningシステムの枠組
みを採用する。

　安全性（Security）：個人情報などの重要データに対し
て，SSL暗号化により通信の安全性を確保し，各種デー
タのバックアップ機能を実装する。

　安定性（Stability）：複雑なアーキテクチャではなく，
広く普及しているフリーの開発環境を用いる。これにより，

システムの不具合に比較的早く対処できるようになり，

機種や OSに依存しない開発・カスタマイズが容易になる。
　相互運用性（Interoperability）：本学で運用されている，
シラバス情報管理システムや履修登録システムなどの

様々な既存システムとの連携も視野に入れて設計する。

３．２．e-Learning システムの機能

３．２．１．認証

　利用者認証は，本学の認証基盤（LDAPサーバ）と連
携する外部認証方式を視野に入れているが，現時点では

ローカル認証方式を採用する。ローカル認証に用いられ

る認証情報は RDBMSにより暗号化が施され，データ
ベースに保管される。認証処理は HTTPSプロトコル上で
POSTによる ID並びにパスワードの授受を通じて行う。
３．２．２．利用者権限

　利用者権限は，教員，学生，事務職員，システム管理

者の４つに分かれており，それぞれに専用の機能が割り

当てられる。すべての利用者情報（権限）は基本的にシ

ステム管理者によって登録・管理される。

３．２．３.　利用者別機能

　本学の e-Learningシステムは，一般的なWBT型 e-
Learningシステムと同等の機能を有する。表１に利用者
別機能を示す。 

図１　授業中心に展開する e-Learning モデル

表 1　利用者別機能

機　　　能利用者権限

e-Learning教材の登録・管理
教 員

課題設定

e-Learning教材の閲覧
学 生

課題提出

シラバス情報の登録・管理

事 務 職 員 履修情報の登録・管理

e-Learning教材の登録・管理
利用者情報の登録・管理

シ ス テ ム
管 理 者

システムバックアップ

ログ情報の閲覧

コミュニケーション
（テキストメッセージの交換）

共 通

お知らせ

データフォルダ

シラバス情報の閲覧

プロファイル情報の登録・管理

ヘルプ
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３．３．システム構成

　本学の e-Learningシステムの概念的な構成を図２に示
す。利用者のクライアント PCには一般的なWebブラウ
ザがインストールされており，自宅からは ADSLなどの
ブロードバンド回線，大学からは LAN（有線または無線）
を介してサーバ部にアクセスできることを前提とする。

なお，図２は現在進めている情報環境の整備を含めた構

成図である。

３．４．ユーザインターフェイス

　ここでは，e-Learning学生に焦点を当て，２.２で示した
学習プロセスに沿ってユーザインターフェイスを紹介する。

⑴　受講（Participation）
　e-Learning教材の閲覧機能を起動させると，受講して
いる授業科目名が表示される。受講したい授業を選択す

ると，その授業のシラバス情報とともに，実施回ごとに e-
Learning教材の有無や種類が表示される。閲覧したい e-
Learning教材を選択すると，別ウィンドウに e-Learning教
材が表示される。授業ビデオ教材（映像＋スライド同期

表示）のユーザインターフェイスを図３に示す。

⑵　復習（Review）
　学生は，⑴と同様のユーザインターフェイスで e-
Learning教材を閲覧して復習する。
⑶　課題（Assignment）
　課題提出機能を起動させると，受講している授業科目

名が表示される。課題提出したい授業を選択すると，そ

の授業の実施回ごとに課題名と提出状況などが表示され

る。課題名を選択すると，課題の提出期限や内容，参考

資料へのリンク，課題提出用コンポーネントなどが表示

される。課題提出のユーザインターフェイスを図４に示す。

図２　システム構成図

図３　授業ビデオ教材 図４　課題提出
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⑷　予習（Preparation）
　次回の授業資料が e-Learning教材として事前に登録さ
れていれば，学生は⑴と同様の方法で e-Learning教材を
閲覧して予習する。

⑸　コミュニケーション（Communication）
　コミュニケーション機能を起動させると，登録されて

いるすべての授業科目名と学年が表示される。参加した

いフォーラムを選択すると，スレッドの一覧が表示され，

電子掲示板でテキストメッセージを交換できる。また，

お知らせ機能によるコミュニケーションも可能である。

Ⅳ .　e-Learning の運用体制

４．１．運用スタッフ

　e-Learningの運用は徳島大学工学部と同大高度情報化
基盤センターがあたっている。センター教員がシステム

の保守・管理，e-Learning専任の事務職員が各種スケ
ジューリングやシステムへの情報の登録・管理，学生ア

ルバイトが e-Learning教材の作成補助に従事する。

４．２．授業の実施

　授業は定期試験を含めて１５回実施することを想定し

ている。定期試験はシステム上では実施せず，e-Learning
学生を教室に集めて実施する。e-Learning学生の出席状
況に相当する授業ビデオ教材の閲覧状況は，システム管

理者から提供されるアクセスログで確認する。

４．３．授業ビデオ教材の配信

　授業ビデオ教材の配信までに要する作業は多岐にわた

るが，現在，授業終了から数時間以内に授業ビデオ教材

を配信する体制が確立されている。図５に授業ビデオ教

材の配信に至るプロセスを示し，作業内容を説明する。 
⑴　教員

　授業ビデオ教材を配信したい教員はセメスター開始前，

授業撮影依頼書を作成し事務職員に提出する。撮影依頼

書には，撮影希望日，公開希望日，授業内容や必要機材

などを記入する。

　授業のビデオ撮影が決定すると，教員は PowerPointに
よるスライドを作成する。

　授業開始前に，撮影スタッフ（学生アルバイト）と事

前の打ち合わせを行う。授業中はビデオカメラに直結し

たピンマイクを装着し，一方的に口述や板書するだけで

なく，適当なタイミングで学生から質問を受け付けたり

演習問題を与えたりしながら授業を進める。

⑵　事務職員

　事務職員は，教員から受け取った授業撮影依頼書に基

づいて，撮影スタッフと編集スタッフ（学生アルバイト）

を手配する。また，撮影依頼を受けた授業のシラバス情

報をシステムに登録する。手配完了後に撮影依頼の変更

が発生すれば，手配しなおす。

図５　授業ビデオ教材の作成プロセス

教員 事務職員
撮影スタッフ

（学生アルバイト）
編集スタッフ

（学生アルバイト）

セ
メ
ス
タ
一
開
始
前

授
　
　
業
　
　
前

授
業
中

授
　
業
　
後

授業撮影依頼 撮影日時等の確認
編集日時等の確認

スライドのコピー・返却

授業ビデオ教材の編集

授業ビデオ教材登録

スライドの作成

編集日時等の変更確認

撮影機材準備

スライドの返却

撮影指示等の確認

撮影テープ，スライドを渡す

授業撮影

授業進行の記録

撮影日時等の変更確認

撮影スタッフ手配

編集スタッフ手配

シラバス情報登録

撮影スタッフ調整

編集スタッフ調整

シラバス情報変更

撮影依頼変更

スライド（PPT）作成/準備

スライド（ファイル）を渡す

授業情報変更完了確認 授業情報変更完了通知

ガイダンス

撮影指示等

授業実施

スライドを受け取る

授業撮影手続き完了
確認

授業撮影手続き完了
通知

授業ビデオ教材の
配信通知

・撮影希望日

・公開希望日など

配信開始
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　授業の初回冒頭で，e-Learningに関するガイダンスを
行う。ガイダンスでは，システムの使い方はもちろん，

授業の様子が授業ビデオ教材として配信されること，特

に学生の姿や発言が配信されうることを説明し，承諾書

に記入してもらって学生の承諾を得る。

　授業ビデオ教材がストリーミングサーバに登録されれ

ば，配信開始を当該学生に通知する。

⑶　撮影スタッフ

　１回の授業撮影には２名の撮影スタッフがあたる。撮

影スタッフは授業開始前に，撮影機材や授業に必要な機

材（プロジェクターなど）を教室に準備し，教員と撮影

の打ち合わせを行う。

　授業中，１名はビデオ撮影に徹し，もう１名はタイム

キーパーとしてスライドの切り替え時間を記録する。教

員がスライドを使わない場合など，板書内容を後からス

ライド化することを想定して，タイムキーパーが板書内

容をデジタルカメラで撮影することもある。

　撮影終了後，撮影テープとスライド（PowerPoint形式
のファイル）を教員から受け取り，編集スタッフに渡す。

⑷　編集スタッフ

　１回の編集には１名の編集スタッフがあたる。編集ス

タッフは，撮影テープをデコードし，Microsoft Producerを
用いて編集を行う。また，教員からの要請があれば，板

書内容をスライド化する。編集スタッフは事務職員権限

を与えられており，完成した授業ビデオ教材をストリー

ミングサーバに登録する。

　現在は，配信効率や学生の認知的負荷を考慮し，授業

を適当な時間で分割する編集は行っているが，特定部分

のカットや修正，字幕テロップの表示といった編集は作

業負担の増大から行っていない。

４．４．e-Learning 学生に対するフォロー

　e-Learningで授業と同等の学習効果を提供するには，
授業内容の充実はもちろん，e-Learning学生に対する
フォローが必要になる。事務職員が事務的なフォロー，

教員が教育的なフォローをそれぞれ担当する。教員には

具体的に，授業外において以下のことに留意するよう要

請している。

　・ e-Learning学生からの質問や相談に早急に応じる。
　・ e-Learning学生の授業ビデオ教材の閲覧状況を頻繁

にチェックし，閲覧が滞っていれば何らかのメッ

セージを送信する。

　・ 講義資料をできるだけ早くシステムに登録する。

４．５．授業ビデオ教材の改善

　授業の最終回で e-Learningに関するアンケートを実施
し，その結果を教員に報告するようにしている。また，

教員には同じ授業を３年程度連続でビデオ撮影させても

らうよう要請している。その理由は，１年目は試行の期

間であり，そこで得られた経験やアンケート結果を活か

して授業設計を深め，２年目，３年目で授業ビデオ教材の

質を向上してもらいたいからである。加えて，著作権処

理をクリアにするにはスライドや授業資料を作り直す必

要があり，それには一定の期間が必要と考えられるから

である。

　このことから，学外配信する授業ビデオ教材は基本的

に３年程度の改善を経たものが妥当であると考えている。

Ⅴ．e-Learning の実践

　本章では，徳島大学工学部における e-Learningの実践，
特に，授業ビデオ教材を配信した授業について報告する。

５．１．実践の概要

　平成１６年度は，工学部・全学共通教育１１科目（教員

２７名，学生４７５名），医学部・歯学部１３科目（教員２０

名，学生５６５名）で e-Learningを実践した。これらの科
目のうち，表２に示す６科目で授業ビデオ教材を配信し，

それ以外の科目では主に課題提出（設定）による e-
Learningを実践した。
　徳島大学の実践では，e-Learningだけで単位を出す場
合もあるが，通常の授業との併用を前提としている。あ

るクラスの中に，e-Learningだけを受講する学生もいれ
ば，授業に出席しつつ e-Learningを活用する学生もいる。
e-Learningだけの学生は，社会人学生や，編入等の事情
で同一時間に開講されている複数の授業を受講しなけれ

ばならない等の問題がある学生を優先させることにした。

我々は，授業と e-Learningはお互いに補完するものと考
えている。復習や予習に，VODを活用する。そこで，典
型的なブレンド型の e-Learningの運用形態をとることに
なる。

５．２．利用動向

　平成１６年４月から翌年１月までのe-Learningシステム
へのアクセス数（ログイン数）を集計した。１日の平均

アクセス数と１ヶ月の平均アクセス数を表３，総アクセ

ス数に対する時間帯別アクセス数を図６，アクセス場所

表２　授業ビデオ教材を配信する授業

受講者数※学年科目名学科

８４名（　５名）１年生・昼○離散数学とグラフ理論１知能情報

８７名（１０名）１年生・昼○離散数学とグラフ理論２知能情報

２４名（　１名）１年生・夜○離散数学とグラフ理論１知能情報

２４名（　１名）１年生・夜○離散数学とグラフ理論２知能情報

９名（　０名）４年生・夜プログラミングシステム知能情報

６０名（　０名）修士１年知的 CAI院・知情

○ e-Learningで試行的に単位を認定した授業科目
※受講者数のカッコ内は，受講者数のうちの e-Learning学生数
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の割合を図７にそれぞれ示す。

　表３を見ると，学生，教員ともシステムをコンスタン

トに利用しているのがわかる。図６では，学内計算機が

利用可能な時間帯に学生のアクセスが集中している。こ

れは，図７に示すように，学生のアクセスの約７０％が学

内からになっていることからもうなずける。学生の自宅

の PC環境に関する事前調査では，６０％以上の学生が「自
宅の PC環境が十分である」と答えており，「自宅のイン
ターネット環境は十分である」と答えた学生も４０％近く

いた。このような事前調査の結果にも関わらず，学内か

らのアクセスが多かった理由として，平成１６年度は，

工学系の授業を対象とした課題提出による e-Learningの
実践が主だったことが挙げられる。工学系の授業ではし

ばしば，データ解析，グラフ作成やプログラム開発のた

めの特別なソフトウェアなしでは取り組めない課題が与

えられる。そして，このようなソフトウェアは学内計算

機でなければ利用できないことが多い。このことから，

学生は学内計算機で課題に取り組み，課題を終えた時点

でそれを提出するためにシステムにアクセスしたと考え

られる。 

５．３．授業ビデオ教材を配信する授業における e-
Learning の評価

　授業ビデオを配信する授業の中でも受講者が多く，e-
Learningで試行的に単位を認定する『離散数学とグラフ
理論１（１年生昼）』『離散数学とグラフ理論２（１年生

昼）』に焦点を当て，e-Learningの評価を行った。
５．３．１．授業の実施内容

　『離散数学とグラフ理論１』の初回冒頭でガイダンスを

行い，通学生全員からビデオ撮影に関する承諾を得た。

２回目以降は，口述中心の授業と演習問題中心の授業を

交互に繰り返し，８回目の授業で中間試験，１５回目の授

業で本試験を実施した。e-Learning学生の中間試験は彼
らの都合のよい時間帯に実施したが，本試験は通学生と

同じ時間帯に同じ教室で実施した。授業の最後には毎回，

演習問題を課題として与えた。課題の提出方法は，シス

テムによる電子的な提出，教員に直接手渡しする提出の

２種類を許した。これと同様に『離散数学とグラフ理論

２』を実施した。

　中間試験と本試験を除くすべての回で授業を撮影し，

授業ビデオ教材を配信した。e-Learning学生はすべての
授業ビデオ教材を閲覧し，課題もすべて提出した。通学

生はシステムに利用者登録されており，e-Learning学生
と同様に復習や課題提出をすることができた。

５．３．２．アンケート結果

　通学生と e-Learning学生に対して，『離散数学とグラフ
理論２』の本試験直後，e-Learningに関するアンケート
を実施した。

⑴　e-Learning の利用目的について

　２．２で示した e-Learningモデルにおける学習活動に
対応する形（予習を除く）で，表５に示す５段階アンケー

トにより，e-Learningの利用目的を調査した。e-Learning
学生９名（１名未回答）とシステムにアクセスしたこと

がある通学生１５名が回答した。

　表４の結果から，e-Learning学生が授業を受講すると
いう目的で e-Learningを利用したことは当然であるが，
通学生が復習目的である程度利用したことがわかる。し

表 3　平均アクセス数

教　員学　生

１８.８６１６２.４２１日あたり

５９６.１０５１３２.６０１ヶ月あたり

注）重複アクセスも集計している。

図６　時間帯別アクセス数
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表４　e-Learning の利用目的に関するアンケート

あなたは以下のぞれぞれの目的で，e-Learningをどの程度利
用しましたか？

選択肢平均回答者目的

１：全く利用し
なかった

２：あまり利用
しなかった

３：どちらとも
いえない

４：よく利用し
た

５：非常によく
利用した

３.１３通学生①受講できなかっ
た授業の受講 ４.８８e-Learning学生

３.４６通学生②受講した授業の
復習 ２.７７e-Learning学生

３.０３通学生
③課題提出

１.５５e-Learning学生
１.４６通学生④学生や教員との

コミュニケー
ション １.６６e-Learning学生
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かしながら，課題提出やコミュニケーションといった目

的ではほとんど利用されなかった。これは，与えた演習

問題が図やグラフを描くという内容であったため，紙媒

体での解答が容易であり，手渡しの提出につながった結

果であると考えられる。なお，他の科目を見てみると，

ワープロソフトなどで容易にまとめることのできる課題

は，課題提出機能を利用して多く提出されていた。

　また，e-Learning学生が課題を手渡しで提出する際，
教員に質問することがしばしば見受けられた。今回の実

践では，e-Learning学生が教員に会える環境にいたため，
e-Learningシステムのコミュニケーション機能が利用さ
れなかったと推測される。別の見方をすると，図やグラ

フを描いて質問するには，テキストメッセージを交換す

るコミュニケーション機能では不十分だったために，教

員に直接会って質問せざるを得なかった可能性もある。

お知らせ機能を利用したコミュニケーションはいくつか

確認されたが，電子掲示板によるコミュニケーションは

すべての授業において確認できなかった。コミュニケー

ションの促進・支援が今後の重要な課題として浮かび上

がった。

⑵　授業ビデオ教材について

　表５に示す５段階アンケートにより，授業ビデオ教材

の有効性を調査した。授業ビデオ教材を閲覧したことが

ある e-Learning学生９名（１名未回答）と通学生１５名が
回答した。

　音声に関しては，②が低い値を示した。これは，マイ

ク機材の性能が不十分で教室中の音声を集音できなかっ

たことが主な原因であるが，教員が学生にマイクを渡さ

ずに会話してしまったことも多かったことから，教員が

気を付ければ改善できると考えられる。

　映像に関しては，⑧が比較的高い値を示した。配信し

た授業ビデオ教材は，スライド（PowerPoint）がWebブ
ラウザ画面の３分の２を占めており（図３），スライドの

見易さが高い値につながったと考えられる。その一方で，

「ビデオ映像が小さいために板書の文字が見えづらい」

という意見があったことから，ビデオ映像の小ささが④

や⑤の値を低くしたと考えられる。 
　すべての評価項目に対して高い値は得られなかったが，

総合的な評価項目である⑩や⑪の値が比較的高く，とり

わけ低い値の評価項目がなかったことから，授業ビデオ

教材として最低限のクオリティは確保できていると推測

できる。しかしながら，e-Learning学生が教室にいる感
覚で授業を受講できているか，特に，授業ビデオ教材が

授業内インタラクションによる学習効果を再現している

かに関しては，②，④，⑤や⑨が低い値を示したことか

ら十分とはいえない。これらの値を上げていくことが今

後の重要な課題として浮かび上がった。

⑶　総合的評価

　表６に示すアンケートにより，e-Learningの実践を総
合的に調査した。e-Learning学生９名（１名未回答）と
システムにアクセスしたことがある通学生１５名が回答

した。

　表７が示すように，すべての評価項目において良好な

値が得られており，e-Learningを利用した学生が e-
Learningを好意的に受け入れたと考えられる。また，e-
Learningが主体的な学習環境として機能しており，e-
Learningの普及拡大が期待されていると考えられる。

５．４．実践を通じて浮かび上がった課題

⑴　コミュニケーションを促進・支援する

　５．３．３．⑴で示したように，授業を起点としたコミュ

ニケーションがシステム上でまったく行われなかった。

我々は，コミュニケーションを促進・支援しなければ，

気軽に質問できるような学習コミュニティが形成されず，

e-Learning学生がドロップアウトしてしまうのではない
かと危惧している。

　近年，e-Learning学生のドロップアウトは大きな問題
になっており，これを防止する取り組みが盛んに行われ

表５　授業ビデオ教材に関するアンケート

授業ビデオ教材を視聴してどのように思いましたか？

選択肢平均目的

１：全くあては
まらない

２：あまりあて
はまらない

３：どちらとも
いえない

４：よくあては
まる

５：非常によく
あてはまる

２.９５①教員（話者）の音声は聞きやすかった

２.５②質問者など教員以外の音声は良
好だった

２.９１③音声の乱れはなかった

２.６６④授業ビデオの大きさは適当だった

２.３３⑤授業ビデオの画質は良好だった

３.０４⑥ビデオ映像の乱れはなかった

２.９５⑦カメラワークは適切だった

３.２５⑧PowerPointの大きさは適当だった
２.８７⑨教室の雰囲気が伝わってきた

３.０８⑩授業に集中できた

３.５⑪総合的に受講しやすかった

表６　総合的評価に関するアンケート

今回の e-Learningによる学習を通じて，e-Learningについて
どのように思いましたか？

選択肢平均目的

１：全くあては
まらない

２：あまりあて
はまらない

３：どちらとも
いえない

４：よくあては
まる

５：非常によく
あてはまる

４.３７① e-Learningは便利だ（利便性）

３.９１②また e-Learningで学習してみたい
（継続性）

３.８７③ e-Learningの授業を増やしてほし
い（授業増加）

３.５④ e-Learningのみで単位を取得可能
にしてほしい（単位取得）

４.２９⑤いつでも学習できた

４.０８⑥どこからでも学習できた

３.５８⑦効率よく学習できた
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ている。例えば，ドロップアウトしそうな e-Learning学
生の助言者や相談相手となるメンターの重要性が指摘さ

れており，メンターの育成が活発化しつつある［２］。

　我々は，徳島大学における e-Learningでは，通学生が
メンターの役割を担うことができ，ドロップアウトの防

止に貢献すると考えている。e-Learning学生は授業ビデ
オ教材を閲覧することで，通学生と同じ授業を受講して

いる。したがって，通学生が e-Learning学生の質問に答
えたり相談に乗ったりできる。このようなコミュニケー

ションを通じて仲間意識（連帯感）が生まれることで，

学習に対するモチベーションが維持され，e-Learning学
生のドロップアウトを防止できると考えている。コミュ

ニケーションを促進・支援する具体的な手法として，授

業ビデオ教材のスライドに対するアノテーションの共有

を採用し，現在，その機能を e-Learningシステムに実装
中である。授業は基本的にスライドを中心に進んでいく

ことから，スライドの内容に関する質問や興味が生じや

すい。したがって，スライドに対するアノテーションの

共有は，質問や興味を起点とした議論を誘発し，コミュ

ニケーションを活性化させる可能性がある。

⑵　授業内インタラクションを再現させる

　５．３．３．⑵で示したように，授業ビデオ教材の閲覧だ

けでは，授業内インタラクションによる学習効果の再現

にはつながらないと考えられる。

　そこで我々は，授業内で通学生に与えられた演習問題

やクイズを e-Learningでも出題・解答できるようにする
ことで，e-Learning学生の授業への参加意識を高め，授
業内インタラクションによる学習効果を再現させること

を考えている。現在，その機能を e-Learningシステムに
実装中である。

Ⅵ . お わ り に

　徳島大学における e-Learningは，ブレンド型の携帯で
運用されている。平成１６年度は，工学部・全学共通教

育１１科目，医学部・歯学部１３科目で e-Learningを実践
し，同大工学部では４つの授業科目において e-Learning
で試行的に単位を認定した。

　e-Learningで単位を認定した授業を評価した結果，通
学生と e-Learning学生の試験の平均点に大きな差は見ら
れなかった。また，アンケートによる評価では総じて，

e-Learningが好意的に受け入れられた結果となった。
　今後は，実践を通じて浮かび上がった課題の解決に取

り組んでいくとともに，学生や教員のニーズを取り入れ，

システムの拡張や運用体制の見直しを図る。さらに，PDA
や無線 LANなどのユビキタス技術を活用した e-Learning
を実践し，授業支援や授業内インタラクションの活性化

を実現していく。
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