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1.ト ップ ロセルフヘの壁

山崎 。佐々木・内田・勝間 。松本 (2011)は ,子 どもの

健康と適応を予防する新しい教育を提唱した。その教育

は,「『いのちと友情』の学校予防教育」(TOP SELF:Tttl

Of Prcven■on School Educadon for Lifc and F五 endship)と 口乎
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抄録 :子 どもの健康 と適応のための革新的なユニバーサル予防教育が開発 され,その教育は トップ 。

セル フ (TOP SELF:T五 a10f Preventlon School Education for Lit and FHcndship)と 口乎ヤゴ汀 ている。 トッ

プ・セルフは,教育の成り立ちがこれまでの学校教育とはまったく異なり,そのことが現場の教員の

理解を妨げている。そこで本論文では, トップ 。セルフがこれまでの教育とは異なる視点と理論的背

景をもつことを集中的に紹介したい。恐らくその視点や内容は,子 どもの健康・適応問題の予防にと

どまらず,教科の教育にもかかわることになることが予想される。その紹介は,近年の脳科学や心理

学の最新の知見を交えながら行われ,難関な箇所も少なくないが, この教育の理解のためには必須の

内容からなる。 トップ 。セルフは,広域の学校で継続して実施するために開発された教育である。そ

して,その教育の実施者は学校教員になる。このことから, トップ 。セルフの理論的背景を十分に理

解した上で,子 どもたちが,い から楽しみ,同時に高い教育効果をもたらすこの教育が,学校において

円滑に継続実施されることが期待される。

キーワー ド :ト ップ 。セルフ,ユニバーサル予防,予防教育科学,健康・適応,児童 。生徒

Abstract:An innovativc prevention cducation has rccently bccn dcvc10pcd for children s hellth and

attuSmlcnt.This education is named'TOP SELF(THa1 0f Prevention School Education for Lifc and

FHcndship)‖ TOP SELF has totally different backgrounds in its devclopmcnt, which prcvents school teachers

from undcrstanding it. So,the purposc of the prcscnt paper is to focus on thc dct滅 led cxplanation on that TOP

SELF has difFcrent vicwpoints alld thcorctlcal baclttroundS from prc宙 ous cducttion lt would bc highly

possible tllat tllcsc new vicwpoints and contcnts call bc applied not only to the prcvcndon of hcaltla/attuStmcnt

problcms,but to thc cducadon of cxtallt school suttcCtS In tllis papcr,cmcial chaactcHsucs ttc cxplalned

rcfcrl■ng to recent indings in the iclds of brain scicncc and psychology 、́lthough it llught be difFlcult to

undcrstand in many sections,thcyど c incvitable to undcrstand■ is cducation T()P SELF、 vas dcvcloped to bc

illlplcmcntcd on a rcgular basis in a widc rangc of schools with school teachcrs as practitloncrs of this

cducation Thus,aftcr complctc understanding of tllc thcorctical backgrounds of TOP SEJ wc can expcctthat

tllis education witll ellJoyあ lc and crect市c mcthods will bc implcmcntcd on a rcgular basis at schools

Keywords:TOP SELE univCrsal cducation, scicnce of prcvcnt市 e cductton, hcalth/adJustmcnt, school

childrcn

ばれている。

トップ・セルフの成り立ちや理論的背景はこれまでの

学校教育とは根本的に異なり, このことが学校教員の理

解を妨げている。 トップ 。セルフが掲げる教育目標は,

これまでの教科を中心とした教育姿勢や方法では達成さ

れず,これまでの教育のあり方が トップ・セルフでは通



用しない。ここに,学校教員が トップ・セルフを理解 し,受

け入れる場合の大きな壁がある。

は じめて トップ・セル フの授業 をみた学校教員は ,

「もっと考えさせる授業がよいのでは ?」 ,と いう感想を

よくもつ。そして,そ の教育の是非を自らの経験 と意識

できた思考の流れで判断しようとする。もっともなこと

である。新たな教育の授業をみた場合,その教育の成 り

立ちについての知識と理解がなければ, 自らの経験と意

識化された思考のみが判断のよりどころとなるのは当然

の成 り行きである。

一般に,教科の授業では考えさせることが大切で,ト ッ

プ 。セルフが対象とする健康・適応のための教育とは異

なる。それは,簡単に言ってしまえば,教科の目標がよ

く考えなかったために達成されていないことが多 く,

トップ・セルフの目標は決してよく考えなかったために

達成されなかったことはない, ということになる。 この

ことは,山崎ら (山 崎・内田,2010;山 崎他,2011)を
参照し,健康や適応の問題をもたらすおおもとの原因の

発生過程をみれば,容易に理解できる。また, どれほど

喫煙の害を理解させても成人後の喫煙率には影響しない

ことや (高 橋 。川畑 。西岡・岡島・渡辺,1990), これ

までの道徳授業等でどれほどいじめが悪いことかを考え

させ,理解させてもいじめは起 こるという現実をみれば ,

このことはさらに理解 しやすい。いじめで多用される関

係性攻撃 (rclational aggrcssion)を よく行う児童は,認知

的判断よりも共感等感情側面に問題があることはよく知

られている (た とえば,J01liffe&Farrington,2006;勝間・

山崎,2008:坂 井・山崎,20041。 もっとも, トップ・

セルフでも教育狽1面によっては,よ く考えさせることが

大切になるときもあることには注意を喚起しておきたい。

ここで, もし自らの直接的な経験と意識化された思考

では,たちうちできない内容が教育の成 り立ちに込めら

れていれば,その判断や評価はまったく的外れなものに

なる。まさに,天道説が常識とされたときに,地動説の

正当性について聞くようなものである。

この場合, トップ・セルフが理解され,受け入れられ

るには,地動説が天道説にとって変わったときと同様に,

2つ のことが必要になる。1つは,地動説,つ まリトップ。

セルフの教育の目標と基本的な方法が科学的に正しいと

いう知見を呈示すること。そして今 1つは, トップ 。セ

ルフの教育の効果を科学的に呈示することである。残念

ながら, このどちらもが本論文の目的ではないが,前者

についてはある程度本論文においてふれておきたい。と

くに本論文では, とりわけ誤解が多く,理解のむずかし

いところに焦点を当てたい。

2.情動と感情にまつわる近年の脳科学からの知見

(1)情動や感情にまつわる日常の現象

山崎・内田 (2010)に おいては,子どもの健康や適応

にかかわる心的特性の発達には,感情と行動と認知は ,

対等でどれもが重要であることを説明した。少なくとも
,

認知や思考がとりわけ重要であるという知見は何もな

かった。その対等な動きに関連したお決まりのパターン

が性格を形成していくということにもふれた。

この場合,そ の重要性がもっともわか りにくい心的特

性が感情になる。また本論文では,対等であるはずのこ

れ ら3つ の心的特性ではあるが, もし重要性に序列をつ

けるとすると,そ の最初にくるのが感情である可能性に

も言及してみたい。

次の現象を見てみよう。藪でヘビに遭遇すると,私た

ちは瞬時に飛び退 く。その飛び退いた瞬間には,恐 らく

それがヒベだという意識はないであろう。それほど,そ
の行 動 は 素 早 く解 発 され る。次 に感 情 (情 動)性

(emotiollality)の 問題を考えてみたい。一般に喜怒哀楽

の激 しい人はものごとの決断がはやいといわれ,誰もが

そのような経験の 1つや 2つは思い出すことができよう。

一般に,刺激への感情 (情動)性が高まれば,その記憶

等 情報処 理が促進 され (Hamann,Elェ Gra■on,&Kilts,

1999),そ の結果その刺激価 (負 か正かなど)に対応 し

た行動も速まる (Chcn&Bttgh,1999)。 そ して,当然の

ことながら,喜怒哀楽の激しい人は,経験する東1激か ら

の感情 (情動)喚起は速く,強 くなる。つまり,感情 (情

動)性が高い。 これらの現象は,行動を生み出す最初の

要因が認知や思考ではないことを示唆している。後に
,

これ らの現象を再度取 り上げ,分析してみたい。山崎他

(2011)で も紹介されたが,偽薬により感情が変化しな

いと伝えられた参加者は,比較群の参加者と比べて,悲
しみ感情喚起時に援助行動をとることが少ないという研

究結果も (Manucia,Baumann,&Cialdini,1984),情 動・

感情が行動を決定する証拠となろう。

(2)脳科学からの知見

そ こでこれらの現象を分析してみる前に,近年の脳科

学の知見の一端を見てみたい。LcDoux(1996)は ,音
と電撃を組み合わせて提示され,恐怖条件づけが形成さ

れたラットをもとに, この恐怖条件づけが脳内のどこで

成立しているのかを調べた (図 1)。 すると,聴覚皮質は

必要なく (つ まり,音が聞こえたという意識は必要なく),

聴覚視床から扁桃体への経路が重要な役害Jを担っている

ことがわかつた。そして, この扁桃体か ら,すくみ,血
圧上昇,ス トレス・ホルモン分泌等の恐怖反応が起 こる

ことを見出した。 これを LcDoux(1996)は 低位の道と

呼んだ。 この扁桃体の興奮やそ こからの身体反応は意識
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わっていることが明らかにされている。これ らの部位で

も,上に述べた扁桃体がかかわる,身体,情動,感情 ,

記憶,脳の他部位との関係に類似 した現象が推定される。

事実,次 に紹介する Damasioら のソマティック・マーカー

仮説 (somatic markcr hypotllcsis)は上述した身体的な情

動反応の役割についての仮説であるが,前頭葉眼嵩部に

損傷を受けた患者を対象にした実験等で検証されている。

近年の脳科学は,情動や感情の役割について多様で魅

力的な仮説を提供 している。Damasio(1999;2003)は ,

上記の情動状態が外的刺激から身体反応という経路のみ

ならず,脳が発端となって情動や感情を生み出す,あた

かも身体ループ (as iibody-loop)の存在を仮定している。

共感や感情移入の結果,身体的反応としての情動が生ま

れる現象はその例である。ほかにも, ミラー・ニューロ

ン (llll=or ncuron)の 存 7宝 (Rizzolatt,Fadiga,Gallcsc,&

Fogassi,1996)と情動・感情の関係等,新たな仮説が急

速に構築されている。

(3)学校教育に科学的知見を取 り入れる場合の姿勢

ここで注意することは,実際の学校場面でこのような

脳科学からの知見や仮説をどの程導入するか, という間

題である。 ここには多くの立場があろう。①完全に証明

されなければ教育に取 り入れ られない,②ある程度信憑

性のある知見や仮説は取 り入れる,③提起された仮説は

積極的に取 り入れる,な どの立場である。 これはきわめ

て難しい判断になる。①にしても,年月を経れば間違っ

ていたという知見も数多く,現在の常識は将来の非常識

になることは普通にある。物理学や医学の領域でも,そ

ういうことが頻繁に起こつている。そして,現行の学校

教育はまったく科学性なく行われていて,実際に行って

いる教育が正しいかどうかの科学的な保証は何もない。

言つてみれば,間違った教育,効果がない教育が横行 し

ている可能性も大きい。

この点を見ると,事態は急を要する。といつても,③

の立場をとるのは危険であり,②の立場ぐらいでとどめ

ておくほうが,危険の回避と子どもの健康・適応への貢

献ということのバランスが保たれよう。 トップ 。セルフ

もそのような立場で構成されている。健康や適応の観点

から言えば,間違つた教育が行われている,あ るいは何

も効果的な教育がなされていない状況が推測されれば ,

何 らかのアクションを起 こすことは必須になる。 こうし

て実際には,教育を構築するときに有用性の高い知見や

仮説を取捨選択することになるが,その際には少し保守

的な態度をとることも必要であるかもしれない。それが ,

科学と教育の関係のあるべき姿の 1つであろうと考えら

れる。

図 1 聴覚刺激処理の経路 (LeDoux,1996よ り改変 )

化を前提とせず, また意識化に先行して起こり,こ のよ

うな身体的反応を Damasio(1994,2003)は 情動と呼ん

だ。この情動は,後に諸々の身体的反応の統合として特

定の名称 (悲 しみ,恐怖など)による言語化をもって意

識され得る感情とは区別されている。情動や感情の用語

の使い分けは曖味で,研究者や学問領域で異なるが,本

論ではこれ以降,こ の Damasioの使い分けを採用したい。

そして通常は同時に,聴覚刺激は聴覚視床を経て聴覚

皮質 にも到達 し,そ こか ら扁桃体 に至 る道 もあ り,

LeDoux(1996)は これを上位の道 と呼んだ。 この上位

の道を通った聴覚刺激は皮質において詳細な分析を受け

ることになる。これに対して低位の道は,刺激の粗い情

報しか抽出できないが,その処理速度は上位の道に勝る。

そしてさらには,扁桃体の興奮ならびに扁桃体経由で

生まれる身体の様々な部位の反応,つ まり情動情報は皮

質 野 に 送 られ る こ と を LcDouxら (LcDoux,1996;

LcDoux&Phelps,2008)は 示唆した。 この結果,皮質野

では,直接的な上位の道か らの情報と問接的な低位の道

からの情報が合流することになる。また,情動情報は直

接的にも海馬等により記憶 として蓄えられることになる。

こうして,皮質野での情報分析結果プラス情動情報も記

憶として蓄えられ,本来,情動情報と皮質での分析情報

とは整合性あるかたちでまとめられると予想される。な

お,Damasio(2003)|こ よれば,感情は情動から生まれ
,

ある限度を超えて身体的変化が生じたことを感じるとき

におこる意識である (厳密に言えば,特定の名称でもっ

て言語化できる状態であり,意識化されたものに限定さ

れない)。

その他,視床下部 (文字通 り,大脳の中心部に位置す

る視床の下部にある)や前頭葉眼嵩部 (眼球を囲む眼寓

のすく
゛
上側に位置する)も情動や感情の発現に深 くかか
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3 情動の意識化の問題が適応上の問題をもたらすとき

意識されない情動情報は皮質野に上が り,何 らかのか

たちで意識されることが多い。恐らく皮質野での分析情

報とこの意識化された情動情報が加わり, さらにはその

情動情報の水準が高まったときに感情が生まれ,それら

は全体として整合性をもった情報となるのであろう。し

かし, この情動の意識化は個人差が大きく, この情動の

意識化が低いと,情動が直接的に記憶化された情動記憶

と外的情報の分析結果 とセットにされた情動や感情の枠

組みからの記憶とは乖離が生じ,情動情報が新たな外的

情報の分析に適切に利用できない状況が起こる可能性が

高い。

ある例を考えて見よう。友だちが無理なたのみをして

きたときに, どなって断った結果,友だちが自分から離

れ,友を失った。 この場合, この事態の明晰な分析結果

と情動・感情情報,そして直接的な情動記憶は一緒に記

憶化される。そして,ふたたび同じような事態に陥った

ときに, このような攻撃的な反応を起 こすことはなく,

たとえば主張的な反応で無理なたのみを断り,友だちが

離れるという難を逃れることになり,記憶情報が効果的

に利用される。私たちが何 らかの行動をするときは,動
因としての情動や感情が必要になり,認知や思考の結果

だけでは行動にはつながらない。もし情動情報が十分に

皮質野に上がり,意識化されないと,外的情報処理結果

と情動記憶は乖離し,情動記憶が新たな事態の反応選択

に利用できない。その結果,同 じ間違った反応をとった

り,反応の決定がなかなかなされない状況に陥 り,そ こ

か ら適応や健康上の問題がもた らされることになる。

誤った行動を繰 り返すことの結果から,ま た行動の選択

ができず前に進めない結果から,健康や適応上の問題が

起こることは容易に想像できるだろう。直接的な情動や

感情,そ して記憶からの間接的な情動や感情こそが,我 々

の行動を決定し,力強く推進できるエネルギーになる。

この行動決定 にかかわる情動の役割 こそが,Damasio

(1994)が ソマティック・マーカー仮説と呼んだもので

あった。

前節の例に戻ると,ヘ ビを見て飛び退くのは,低位の

道における情動のなせるわざ。感情 (情動)性の高い者

の判断がはやいのも,低位 と上位の情動や感情, あるい

はその記憶が機能した現象であろう。また,先に紹介し

た偽薬実験では,援助行動を決定するガイ ドも,順序の

前後は異なるが同様に情動や感情の産物であると言えよ

う。

4.情動の意識化のプロセスの多段階性

こ こで,ギ ャ ンブル 課 題 を用 いた Bcchara,Trancl,

Damasio,&Damasio(1996)の 研究を見てみよう。その

ギャンブル課題では,カー ドを引き続けると長期的には

損をするカー ド群 2つ と長期的には得をするカー ド群 2

つがあり,参加者はそこからカー ドを引くことになる。

たとえば,最初の 2群中 1群には,100ドルが得 られる

カー ド10枚 を引いて 1,000ド ル儲ける間,5枚 の損出

カー ドを引いてしまい合計 1,250ド ル失うというような

設定。後の 2群では,50ドルが得 られるカー ドを 10枚

引いて 500ド ル儲かる間,合計 250ド ル損出するカー ド

を何枚か引いてしまうという仕組みである。 このゲーム

の際,皮膚電気反応が沢1定 された。皮膚電気反応は人が

気づいているかどうかにかかわ らず人の情動反応を測定

できる。

この課題をさせると,健常な人は,最初はどのカー ド

群が得をするかどうかはわからないので,カー ド群の選

択には差はないが,長期的には次第に得をするカー ド群

を選ぶようになる。 ところが,前頭葉眼嵩部に損傷のあ

る人は,最後まで損をするカー ドを選ぶ傾向が強かった。

しかも,興味深いことに,健常な人では,損をするカー

ド群か ら引こうとすると次第に皮膚電気反応が確認され

るようになったが,損傷患者には最後までこの変化はな

かった。 しかも,健常者が不利なカー ドを引こうとする

ときに生じる皮膚電気反応は,参加者がどのカー ド群が

不利かを意識するよりも前に生じた。

この研究結果について Damasio(19941は ,ソ マティッ

ク・マーカー仮説に合致する現象とみる。筆者は, この

実験結果をみて,次のことの重要性に気づいた。この実

験で健常者と脳損傷者でみられたような,ま ったく相反

する違いばか りではなく,健常者の中でもその反応の程

度が異なるであろうということである。つまり,同 じ刺

激を経験 しても情動が喚起される程度,喚起された情動

の閾下知覚の程度,そして喚起された情動の閾上知覚の

程度に個人差があるであろうということである。情動が

ソマティック・マーカーとして働 くとき,そ して,直接

的な情動記憶と情動・感情・分析情報記憶の合致のため

には, これ らのいずれもが正常なレベルに達することが

必要になろう。そしておそ らく,後の 3者 (情動,感情 ,

分析情報)の 生起は, この順で生後の環境の影響を受け

て個人差が大きくなることが予想されるが, この点は今

後の研究を待つ必要がある。

このように見てくると,我々の精神・行動機能は意識

されないところでかなり制御されていることがわかる。

LcDoux(1996)も 指摘 しているように,意識は精神 と

いう氷山の一角であるとしたフロイ ト (Frcud,S.)の 正

当性が脳科学の観点からも証明されつつあるといえょぅ。
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無意識界に抑圧された情動や感情を意識化させることに

治療の過程を見いだしたフロイ トの考えを上に紹介 した

脳科学の知見か らみれば,情動をより意識に近いところ

に引き出すことが適応的な生活につながることに匹敵し,

今さらながらフロイ トの先見性に驚かされる。

5.ト ップ・セルフの授業における情動・感情喚起の役割

このように,我々は,情動や感情という砂地に,行動

と認知 と思考を埋め込んでいくとも言える作業を日々

行つている。その埋め込みの作業を誤った場合,それを

修正するのが トップ 。セルフの役割になり,ま たその新

たな埋め込みを円滑に行うことを トップ 。セルフは目指

す。その埋め込みは,社会化と適応の方向に計画され ,

そのことを子ども同士の交流を中心として達成すること

になる。

子ども同士の交流を中心とするのは,内発的動機づけ

を中心に自律性を損なうことになる外的ヨントロールを

控え目にすること,子どもの心的特性の内容は互いに高

め合うことができる接点をもつ可能性が高いこと,そし

て,子ども集団の交流は対人関係の トレーニングの宝庫

となることである。互いに高め合うことができる接点を

もつことについては,Piagct,J.の知的発達理論と共通点

がある (た とえば,Pulash,1971参 照)。 彼は,子 ども

の知的発達は,子ども自らが環境に働きかけ,未知なる

環境に接近し, 自分の既存の環境把握の方法ではとらえ

られないことに戸惑いや興味を感じ,新たな環境把握を

獲得していく過程であるとする。子ども同士の活動の中

では,あ る子どもがつくる環境やその子ども自体の心的

特性 (認知,感情,行動)のあり方が他の子 どもを引き

つけ,子どもの心的特性を発展的に変化させていく可能

性に満ちているのである。また,従来か ら学校の教室で

はよく見られる,先生対クラスの児童生徒全員という構

図よりも,子ども同士の構図の方が,情動・感情,行動 ,

認知・思考のいずれもが解放され,動きやすくなること

は, これら心的特性の操作には有利な状況となろう。

情動・感情喚起の役割を,具体的に述べると,以下の

ようになる。

① 感情の砂地に,行動,認知,思考を埋め込む :

これが主たる役割になるが,情動を喚起してそれを意

識化するトレーニングをすることである。これも,上述

したとおり, この点については閾値下あるいは閾値上の

知覚の個人差がからむが,閾上の知覚,つ まり意識化す

ることを目指して閾値上下の知覚が全般に高まることを

計画する。そして, この情動喚起の知覚や意識化を前提

とし,その知覚・意識化の中で行動と認知 (思考)を埋

め込み,望ましい情動,感情,認知 (思考)のセットを
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形成していくのである。つまり,情動+感情 +行動十認

知 (思考)の健全なセットを構成するのである。こうし

て,情動や感情の色彩を帯びたものとして他の心的特性

を誘発したり,記憶化する。

このことは, トップ 。セルフのベース総合教育におけ

る構成目標のうち,「感情の理解 と対処Jに おける教育で

の主要な仕事になる。他の構成目標の教育では,情動・

感情喚起が行われ,その知覚や意識化を前提として感情 ,

行動,認知 (思考)を健全に埋め込む作業が中心となる。

もっとも, どの構成目標下の教育においても,意識化を

促すために,生起している情動や感情に注意を促すこと

も少なくない。

② 情動・感情を喚起して,子どもの参加度を高める :

トップ 。セルフ では,ひとりの子どもも脱落させずに

授業に引きつけることを目指す。そのために,活動や教

材が工夫を凝 らされている。引きつけるということは ,

強い情動や感情が動いていることを意味する。情動・感

情喚起とともに,子どもの授業への参加度を高めるので

ある。情動・感情が喚起している状態はその喚起対象に

注意が向いていることを意味し,子 どもたちが授業に引

きつけられていることになる場合が多い。

同じ刺激を経験しても,情動喚起には個人差があるこ

とを上記に示唆した。情動が豊かに喚起されることは情

動と感情の機能が健全化することの出発点である。 この

点では,学校教育で言われる情操教育と共通点があるが ,

道徳,図工 (美術),音楽,保健体育などに限らず,すべ

ての授業でこのことは必要であり,ト ップ 。セルフでは

情動や感情の直接的な喚起を重視することになる。

③ 感情そのものの問題を修正する :

構成目標 としての 「感情の理解 と対処」を中心に,意

識化された感情の制御そのものもトップ・セルフの重要

な教育となる。たとえば,強い怒 り感情の喚起を防ぎ
,

また喚起された場合,適応や健康上の問題がないように

制御することなど,問題ある感情の喚起の予防や喚起時

の幸1御 も重要になる。 この教育のために, さまざまな情

動・感情を喚起することが行われる授業もトップ 。セル

フにはある。

6.喚起する情動・感情の種類と近年の正感情の機能に

関する研究が教えること

(1)喚起される情動・感情の多様性

トップ 。セルフの授業では,教育目標に応 じて様々な

情動や感情が喚起される。その感情は,正の感情 (pOSitivc

affcct or emouon;う れ しい,楽 しいなど)の みな らず負

の感情 (ncgative a“ cct or cmotion;悲 しい,腹が立つなど)

にも及ぶ。たとえば,共感 (エ ンパシー)の育成等では ,

負の感情の喚起も必要になる。



情動 感情情報

認知 行動情報

図2 トップ・セルフにおける情動・感情の役割

たとえば,共感 (エ ンパシー)か ら援助行動の教育を

考えてみると (図 3-2),相 手が悲しんでいることを気

づかせ,同 じように悲しむという負の感情を喚起させる:

その負の感情が助けてあげたい等の同情 (シ ンパシー)

を喚起させ,その結果何 らかの援助行動を遂行すること

を学習させ,実際に遂行させる。援助行動の結果,相手

を助けることができれば自分も安堵 し,良かった,嬉し

いという正の感情が起こり,負の感情の状態を転換する。

もちろんここでは,情動も喚起されることになる。この

ように,情動・感情の生起をベースとして,認知や行動

を埋め込んでいくのが トップ 。セルフになる。このこと

から,現実場面で同じような事態に出会うと,記憶化さ

れた情動・感情に先導され, 同様の認知や行動が起こり,

最終的に正の感情で強化を受けるという循環が頻繁に起

こるようになる。

(2)正感情の重要性

こうして, トップ 。セルフでは多様な情動・感情が喚

起される。 しかし,全般的に見て,正の感情が喚起され

る場合が多い。それは,上述のように,正感情が認知や

行動を最終的にリー ドし,また強化子になる必要がある

ことに加え,欲求が適切に処理され自律性の形成に寄与

するときは,正感情で完結することも 1つ の大きな理由

となる。また, この正感情は授業の参加度を高めるとき

には必須の感情となることは言うまでもない。

その他にも,正感情の喚起の必要性を示す研究が近年

数多く行われている。近年の感情研究は,正感情が多く

の貴重な役害1を もって生起 していることを明らかにして

いる。健康面,認知・思考面,社会面のいずれにおいて

も多様な恩恵を正感情はもたらす。その恩恵をまとめた

のが,Fl・cd五cksonら による 3つ の仮説や理論である。ま

ず,拡大―構築理論 (brOadcn_and― build thcow;Frcd五ckson,

2001)があり,正感情は,その時々の思考―行動レパー

トリーを広げ,個人の資源を高める。このレパー トリー
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は,注意,認知,行動,思考に及び,資源も,身体的 ,

社会的,知的,心理的資源に及ぶ。 これは,負感情を感

じているときに,特定の問題に注意を集中して,その間

題解決に集中している状況とは異なる。一般に,正感情

の機能は森を見ること,負感情の機能は木を見ることと

言われる所以である。このレパー トリーと資源の増大は
,

さらに適応的な対処をもたらし,そ の結果はさらに正感

情を高め,それがまたレパー トリーと資源を高めるとい

う,螺旋状の発展が展開さる。これが,Fredricksonら の

言 う螺旋状発展 (面 ggering upwad spirals;Fl・ c“ckson&

」Oinct 2002)で ある。そして最後に,正感情は,負感情

がもたらす負の効果を解消するという機能がある。たと

えば,負感情によって高められた生理的興奮 (心拍や血

圧が上がるなど)は,その後に正感情を感じると元の状

態に回復する速度が早まる。これが,正感 1青 による負感

情の解消仮説 (undOing hypothcsis;Frcd五 ckson,2003)で

ある。

こうして,危急事態ではない教室の授業場面では,正

感情の機能の高まりと効果の発揮が期待され, トップ・

セルフの諸々の教育目標を達成する大きな支えになる。

この正感情の重要性から,図 3-2に 示したように,ト ッ

プ・セルフでは授業前から後まで,正感情が強く,頻繁

に喚起されることを目指すことになる。

7.自律性と情動の意識化の問題

自律性の低下は,欲求の充足の問題であった。恐らく
,

欲求が生まれるたびに,それが充足されず,欲求 (情動

や感情をともなう)そのものの処理の未完, またその未

充足にともなう負感情が抑圧される中で,情動の意識化

の機能が落ちた可能性がある。

このことより,十分に情動を意識化させるプロセスの

中で自律性を回復する素地ができる,あ るいは, 自律性

がそのことにより回復に向かう可能性が高い。なぜなら
,

自分の欲求状態が鮮明になり,満たされるべき対象が明

確になると,そ こから欲求を満たすための方法を学習す

ることを始め, またその遂行への トレーニングを始める

ことができるからである。

適切な方向に,情動・感情,認知・思考,行動が同じ

パターンをもって繰 り返し動くことが自律性の形成過程

であった。その中核となる情動・感情が意識の近いとこ

ろ,また意識上でとらえることができれば,そのパター

ンの形成はより迅速かつ強固なものになるであろう。

8 情動・感情の重要性のまとめ

以上, トップ 。セルフが情動や感情の機能を重視して

授業を行うことについて説明したが,少し複雑な側面が
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あるので最後に整理しておきたい。

① トップ 。セルフの授業では,行動や認知 (思考)を

喚起するときには,情動あるいは感情が喚起されてい

る事態で行い,情動・感情と行動と認知 (思考)が組

み合わされたかたちで教育目標を達成しようとする。

この場合の情動・感情,行動,認知 (思考)の内容と

喚起の方法等は授業目標によって規定される。この意

味において,認知や思考の位置づけは授業目標に合わ

せて変わるが,全般的に,考えること (思考)が主体

になる授業は多くはなく,実際に目指すところは,全

心的特性の整合性のある, まとまった発展である。

② 上記の意味において,情動・感情の喚起は重要で,

情動の喚起,情動の閾値下知覚,閾値上知覚,感情の

喚起はトップ・セルフの授業では重視される。とりわ

け,情動喚起の閾値上知覚,つ まり意識化は重要にな

る。この点は, どの授業においても必要事となるが,

「感情の理解と対処Jの構成目標ではとりわけ重要に

なる。

③ 情動・感情を喚起する今ひとつの理由は,子どもた

ちの授業への参加度を高めることにある。授業に関連

して情動や感情が喚起されているときは,授業に対し

て注意が向いていることを意味し,参加度を高めよう

とする方法が同時に情動・感情を喚起しているとも言

える。

④ 喚起される情動や感情は,授業目的に合わせて正負

感情 (情動)の いずれかになる。たとえば,「感情の理

解と対処の育成」や 「向社会性の育成」の構成目標下

の授業では,悲しみ,怒 り,落胆などの負感情を喚起

することも必要になる。

⑤ 喚起される感情は正感情であることが多い。それは,

トップ 。セルフの大目標となる自律性が成功裏に形成

される各経験は正感情の喚起で終結することが最初の

理由で,正感情に行動と認知 (思考)を埋め込む。次

の理由は,私たちが危急事態等問題ある事態に陥って

いない平時の場合,正感情が喚起されている状況が,

個人のレパー トリーを広げ,多様な資源を得るのに最

適の状態になるからであり, まさに問題が起きる前の

予防教育には必須とも言える感情状態になる。正の感

情の生起が,認知や行動を導く強化子となることも重

要である。

⑥ これらの教育においては,子ども同士の交流を重視

する。

こうして,各授業方法の開発においては, これらの点

がつねに考慮されることになる。
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