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1.は じめに

学校現場でのいじめ問題は,「いじめ」という言葉が使
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抄録 :本論文では,新しいユニバーサル教育 「『いのちと友情』の学校予防教育 (TOP S□ LF:■id Of

Prcven●on School Educ狙on for Life alld Fricndshlp)」 におけるいじめ予防プログラムについて,教育方

法の開発とその実践について報告 した。TOP SELFは ,ベース総合教育とオプショナル教育で構成さ

れてお り,い じめ予防プログラムはオプショナル教育のひとつである。TOP SELFに は,予防教育科

学に裏付けられた基準となる方法論的特徴があり,本プログラムは TOP SELFの 要件に従って開発さ

れた。本来のいじめ予防プログラムは全 12回 のセッションで構成されているが,本論文では小学 5

年生の 1ク ラスに実施された 7回分のセッションを示した。最後に,本プログラムの限界を検討し
,

プログラム向上のための課題を示唆した。

キーワー ド :予防教育科学,ユニバーサル予防教育,い じめ予防,児童

Abstract i ln ths papct wc repoltcd thc dcvclopmcnt of inclhods and a practlcc at school in tlac prcvcntion

program for bullying in a ncw innovative univcrsal educatlon nalllcd“TOP SELF"(Tna1 0f Prevcntion School

Educatlon for Lifc alld F五 cndship)‖ TOP SELF consists of twoり pCS Of education,comprchcnsive basc

educa■ on and paltial optlonal education Tlus prcvcntion program for bullying is one of thc optional

cducations TOP SELF has standttd methodological chalactcristics, bascd on thc scicncc of prcvendvc

education.So,as onc ofthc TOP SEI」 F progrttms,thc prescnt prevcntion progranl was dcvclopcd according to

thc rcquircmcnts for TOP SELR Altllou」 l tllC Odginal program contains twclvc sessions,the prcscnt papcr

dcpictcd the sevcn scssions of tllcnl,v/hich wcre implcmentcd for a class in thc iftll grade of an clementaw

school.Linmtatlons are discusscd in thc last part of thc papcr,suggcsting futurc tasks to cnhance the progralln
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われるようになってか らこれまで,今なお存在する重要

な問題である。文部科学省 (2010)の調査によれば,い

じめの認知 (発生)率は 18年度より減少傾向にあった

が,22年 の調査では前年に比べて増加し,小学校で 5.4%,

中学校では 95%の認知率となっている。また,こ のうち

小学校で 11%,中学校で 75%が ,「パソコンや携帯電話



等で,誹謗中傷や嫌なことをされるJと いういわゆるネッ

ト上のいじめの被害を含んでいる。

このように,い じめがなくならず, さらに新たないじ

めの様態が広が りをみせているが, 日本では,い じめの

実態調査や学級単位での短期,単発的介入などが行われ

ているものの,予防的介入が長期的,体系的になされる

ことは少ないようである。一方,海外では心理学研究の

知見を学校 。学級単位で行うプログラムに応用する研究

が盛 ん に行 われ て きて い る (cg"Frcy,Hirschstcin,&

Guzzo,2000;olwcus,1991,1993;smith,&Sharp,1994:

Tcglasi,&Rothman,2000)。

松尾 (2002)は,こ れまでのいじめ予防研究を眺望 し,

今後のいじめ予防教育について,学校で取 り組みが行わ

れつつある心理教育プログラムと,海外の暴力 。いじめ

予防プログラムおよび日本における暴力 。いじめの基礎

研究を融合させることが,よ いプログラムの開発につな

がると指摘している。また,い じめを予防するプログラ

ムには,Swearer&Espclagc(2004)が 提唱する社会生

態学的枠組みにおける,子どもたち,家族,学校,社会

のすべての領域に影響を与える実践が必要であると考え

られ (勝間・津田・山崎,2011),よ り広汎で早期の予

防的介入が求められる。

その実践の一つとして,山崎 。内田 (2010)は ,学校

における 「健康や適応のための予防教育」の重要性を述

べ,予防教育科学のもとに学校において展開される,健
康と適応へのユニバーサル (1次)予防教育を提唱した。

予防教育科学は,以下のような特徴をもつとされる。

①教育科学のもとに,学校場面において子どもたちの健

康と適応を予防するために,教育介入プログラムが開発

され,実施される。②教育プログラムでは,健康 と適応

をもたらすためのエビデンス (証拠)を もったデニタ,

理論,そ して方法が適用される。③教育効果の評価にお

いては,科学的な評価方法が適用され,誰もが再現でき

る評価手続きをもって,各方法から教育効果への道筋を

特定できる。この科学的効果評価は,プログラムの改善

や発展への主要な情報にもなる。④上記の教育を統括す

る理論体系を有する。⑤生活習慣病やうつ病の疾病予防 ,

いじめ,不登校,暴力等の問題行動予防に適用され,そ
の効果を発揮する。

山崎・内田 (2010)は , この予防教育を 「『いのちと

友情』の学校 予防教育」 (TOP SELF:Tl・ia1 0f Prcvcntion

School Educ江 lon for LR and Fl■ cndship)と 呼び,紹介した。

2 TOP SELFに おけるいじめ予防プログラム

TOP SELFに おける教育目標は,山崎 ら (山 崎,2000;

山崎・倉掛・内田・勝間,2007)の 推奨するように階層

的に構成されている。これ らの目標は,関連領域の実証

的なデータや理論か ら導出されてお り,大目標から構成

10

オプショナル教育における 4系統の教育と予防対象

(山 崎他,2011よ り引用 )

学校適応系

大目標

構成目標

精神健康系

大目標

構成目標

身体健康系

大目標

構成目標

危険行動系

大目標

構成目標

いじめ,暴力 (敵意的攻撃関連行動含む),非行 (・ 犯

罪)に関連

学校生活への適応の維持・向上
いじめ予防

暴力予防

非行 (・ 犯罪)予防

ス トレス (怒 り,不安・恐怖,抑 うつ,悲 しみ等の負
の感情をもたらす出来事による), うつ病 (抑 うつ),

不安神経症 (不安)に 関連

精神的な健康の維持・向上

ストレス予防

過剰な抑うつ予防

過剰な不安予防

生活習慣病,悪化した生活習慣に関連

身体的な健康の維持・向上

生活習慣病予防を目指した,

生活習慣 (食 ,運動,睡眠改善)の改善と食育

食習慣の改善と食育

睡眠・運動習慣の改善と食育

性関連問題行動,薬物乱用 (飲酒,喫煙含む)に関連

性,薬物,酒 ,タ バコに関連した危険行動の回避

性関連問題行動予防

薬物使用予防

喫煙・飲酒予防

目標が,構成目標から操作目標が導かれる構成となって

いる。また,その目的に応 じて,望ましい側面の積極的

な育成を目標とするベース教育と,具体的な問題の改善

を目標とするオプショナル教育にカテゴリー分けされる

(山崎 。内田,2010)。

オプショナル教育は,特定の健康問題や適応問題を対

象にして実施される予防教育である。そ して, このオブ

ショナル教育は 4つ の系に分類され,学校適応系,精神

健康系,身体健康系,危険行動系の大目標として整理さ

れている (山 崎他,2011:表 1)。

本論文ではこのオプショナル教育のうち,学校適応系

に属するいじめ予防教育プログラムの開発 。実践につい

て詳しく述べる。

Ⅱ.い じめ予防教育プログラムの目標構成

l TOP SELFの 中での位置づけと目標構成

学校適応系オプショナル教育は,基本的にヒトのもつ

攻撃性から発生する諸々の問題を扱うと考えられ,「学校

生活への適応の維持 。向上」の大目標のもとに,い じめ

予防の他,暴力,非行 (・ 犯罪)の各予防が構成目標と

して存在する (山 崎他,2011)。

い じ め 予 防 プ ロ グ ラ ム に お い て は,olweus

(1991,1993)の 定義より,い じめの特徴を “加害者の

意図的危害",“連続性",“ 力の不均衡"であるとした (勝

間他,2011)。 また,攻撃の機能 (BrOwn,Akns,Osbocnc,

&Milnamow,1996;Hmup,19741と 形 態 (CamOdcca,

GoosscnS,TCn′ ogt,&Schucngel,2002)に 注目し,い じめ

表 1
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表 2 学校適応系オプショナル教育におけるいじめ予防教育の構成 目標 (勝間他,2011よ り引用 )

大目標
構  成

上位 目標
構成中位目標 構成下位 目標 作 標目操 コマ数

学
校
生
活

へ
の
適
応
の
維
持

・
向
上

い
じ
め
予
防

I 対人関係能力
の育成

1 共感 と援助行

動の育成

a 困つていたり,悲 しんでいる子の感情状態に気づき,同 じ感情を持つことがで

きる。
b 困っていたり,悲 しんでいる子の感情状態について, さまざまな情報から推測

し その子を心配することができる。
c 困つていたり,悲 しんでいる子を援助する方法を知っていて,実行できる。

1

1

1

全3

2 アサーション
スキルの育成

d 葛藤場面における, 自己や他者のさまざまなコミュニケーションパターンを知

り より良い方法を知つている。
e 葛藤場面において, 自他を尊重した適切な表出方法を考えることができる。
f 葛藤場面において, 自他を尊重した適切な表出方法が相手に伝わるように実行

することができる。 全 2

Ⅱ 向社会的自己

決定能力の育成

3 道徳的規範意
識の育成

g いじめを認めない社会的規範や道徳的価値を理解している。
h 自らの個人的欲求を他者の権利や価値を考慮に入れた道徳的判断のもとで処理

することができる。
i いじめが起きていたとき,い じめを許さず,抵抗することができる。

１

１

　

１

全

4 問題解決能力
の育成

j いじめを誘発するまたは発生したとき,状況を把握し,様 々な解決策を考え出
せる。

k 考えた解決方法を状況に照らし合わせて評価できる。
1 状況に応じた解決方法を選択,計画,施行できる。 全 2

Ⅲ 感情・認知処
理能力の育成

5 怒 りのコン ト
ロールの育成

m どのようなときに怒 りを感 じるかを知っている。

n 自分の怒っている状態を分かることができる。

o 怒 りを感 じたときに,い じめ以外の方法で解消できる。 全 1

6 正確な意図帰
属の育成

p 他者の意図があいまいな状況下で,多側面からの情報収集ができる。
q 状況が偶発的であるかどうかを判断できる。
r 原因があいまいで嫌な結果をうむとき, いじめではない平和な方法をとれる。 全 1

表 3 授業タイ トルと対応する各下位 目標

実施日 授業タイ トル 操作 目標

第 1.2回         感情探偵～エンパシーパワー !～         a 困つていたり,悲 しんでいる子の感情状態に気づき,同 じ感情を持つ

6月 9日       “気持ち"を見つけて感じてみよう 1～         ことができる。
b 困っていたり,悲 しんでいる子の感情状態について, さまざまな情報

から推測し,その子を心配することができる。

第 3回          助けよう名人を目指せ l          b 困つていたり,悲 しんでいる子の感情状態について, さまざまな情報

6月 16日     ～思いやりと助け合いのコラボレーションだ !～       から推測し,そ の子を心配することができる。
c 困つていたり,悲 しんでいる子を援助する方法を知っていて,実行で

きる。

第4回             仲良し宣言 l             g いじめを認めない社会的規範や道徳的価値を理解している。

6月 23日   ～モラル・パワーで, 自分たちの仲良しルールを作ろう !～   h 自らの個人的欲求を他者の権利や価値を考慮に入れた道徳的判断のも
とで処理することができる。

第 5回            問題解決の輪 !             j いじめを誘発するまたは発生したとき,状況を把握し,様 々な解決策
7月 7日  ～問題解決パワーで,仲良くなるための行動をやってみよう 1～    を考え出せる。

k 考えた解決方法を状況に照らし合わせて評価できる。
1 状況に応じた解決方法を選択,計画,施行できる。

第 6回        本物のコミュニケーションはこれだ l       d葛 藤場面における,自 己や他者のさまざまなコミュニケーションパター

7月 14日 ～アサーションパワーで,仲良し行動をレベルアップしよう |～   ンを知り,よ り良い方法を知っている。
c 葛藤場面において, 自他を尊重した適切な表出方法を考えることがで

きるも
f 葛藤場面において, 自他を尊重した適切な表出方法が相手に伝わるよ

うに実行することができる。

第 7回         仲良しマスターヘの最後の道         i いじめが起きていたとき,い じめを許さず,抵抗することができる。

9月 8日    ～こころの中の伸良しパワーをレベルアップしよう 1～

予防教育の目標は,反応的攻撃,能動的攻撃,関係性攻   る (勝間他,2011)。

撃,身体的攻撃に対処する, またはこれらを予防すると

いう観点から構成された (表 2)。             2.本 研究におけるいじめ予防プログラムの目標構成

オプショナル教育は,全 12回 の授業で構成されている    本研究では,実施校の都合によ り,全 12回 で構成さ

が,実施校の状況等によって教育の長短や要素を変化さ   れた授業時数を 7回に短縮する必要があつたため,日 標

せることが想定されている (山 崎他,2011)。 その際,   構成がそれに合わせて整えられた。実施校の了解を得て
,

いじめ予防プログラムにおいては,い じめが関係性の中   構成中位目標のうち,優先順位の低い 「感情・認知処理

で行われる攻撃行為ということか ら (Pcplcr,2006),中    能力の育成」が除かれ ,「対人関係能力の育成Jお よび 「向

位目標 I「対人関係向上能力の育成」を中心に I～ Ⅲの   社会的自己決定能力の育成」で構成された。授業タイ ト

優先順位によって授業構成が行われることを想定してい   ルとそれに対応する各下位目標を表 3に 示す。
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Ⅲ.教育対象と方法

1.教育対象

授業は,6月 上旬か ら夏季休暇を挟んだ 9月 上旬まで

の約 3ヶ 月の,通常授業時間における 「総合的な学習の

時間」の 7時間 (1時間 :45分 )を用いて行われた。対

象となったのは,公立小学校の 5年生 1ク ラスの児童 31

名 (男子 13名 ,女子 19名 )で,児童の所属するクラス

の教室において行われた。授業の実施は授業者 1名 と
,

補助者 1名で行われ,実施者が教授するとともに,適宜

実施者および補助者が机間巡視 した。

前述のように,TOP SELFにおける教育には,実施者

側のや りやすさと,教育全体の統一性と質を保証するた

めの共通の要素がある。以下に, このいじめ予防プログ

ラムがもつ要素について示す。

2 教育方法

1)TOP SELFに おける教育方法

TOP SELFは ,教育全体の統一性 と質を保証し,授業

の開発と運営を円滑にするため,授業の構成において
,

可能な限り,次の①～⑨の共通性を持つよう作成される

(山 山奇ら, 2011)。

授業に関わる直接的方法の特徴として以下の 2点があ

る。①児童生徒の教育参加への動機づけを高めることが

できる,②子ども同士の交流を促進する場と方法が用意

されている。

また,授業外での方法の特徴として,以下の点が挙げ

られる。③教室や廊下等,教育の場としての学校環境を

適切に利用する,④放送や給食など,授業外の教育要素

の挿入を考える,⑤何 らかのかたちで家庭との接点をも

つ,⑥キャンペーン張るなど,教育の効果を最大にする

工夫をする,⑦学校教員が無理なく習得して,時間的余

裕をもって実施することができる,③教材が複雑でなく

教員が簡単に作成できる,⑨その他,負担にならない程

度のホームワークを取 り入れる。

2)授業に関わる教育方法

本研究におけるいじめ予防プログラムにおいて,①～

⑨の共通性は以下のように構成された。

①の授業への動機付けを高めるための一貫性,連続性

の要素として,プログラム全体の授業のタイ トルを「仲

良しマスターヘの道 ～みんな仲良くってどうしたらい

いんだろう ?～」 とし,全 7回で完結する物語を設定し

た。授業では毎回,授業内容への導入とまとめに,音声

や効果音,BC・Mが自動で流れるアニメーションが視聴さ

れた。アニメーションは全 7回で完結する物語であり,

「フレン鳥」と呼ばれる,知識を伝達し,授業を進行する

キャラクターが登場した。

また,「 とっ平」,「ジーニィー」,「みかん」,「セルフィー」

の 4人の子どもが毎回登場し,導入では授業内容に関連

する話題を提供し, まとめでは授業で習得 した知識や行

動が, どのように対人関係に影響を与えるかを理解させ

る役割を担った (表 4)。

物語の概要は,仲良くしていないクラスを見つけたフ

レン鳥が,様々な 「仲良しパワー」を使い,登場人物た

ちが仲良くできるように力を与えていくというもので
,

表 4 物語の内容とフレン鳥が用いるパワー (授業で日標とする各要素)

実施回  目標とする各要素  導入 まとめ

第 1回  エンパシーパワー

第 2回

第 3回  助けようパワー

第4回  モラル・パワー

第 5回  問題 解 決 パ ワー

ジーニィーはまだひどいことを言つてとつ平をいじめてい  ジーニィーは, とっ平の悲しい気持ちがわかって,かわ
る。                           いそうだと思うようになった。

ジーニィーがとっ平をいじめている。

みかんはおろおろしながら見ている。
セルフィーは無関心。

みかんはおろおろしなが ら見ている。セルフィーはとっ平
の気持ちがわかるようになったが,誰 も助けない。

とっ平にひどいことを言 うとかわいそうに思うようになっ

たが,「言い返せばいいじゃないか」「生意気だか らいけな
いんだ」 というつぶゃきが出てきた。
みかんは「ジーニィー君をとめて,私が言われるようになっ

たらいやだなJと いうつぶゃきが出てきた。
セル フィーは,「みかんちゃんが芦をかけて くれるかも」
「とつ平君が弱いか らいけないのよ」というつぶやきが出て

きた。

ジーニ ィがある日,上級生にひ どいことを言われている

とつ平を見つける。

勝てると思ってどなりかかろうとするが,ひどいことを言
うのは悪いことだと思い出してどうすればよいかわからな

くなる。

月曜 日に社会のテス トがあるので, ジーニィーはとっ平に

ノー トを貸 してと言 う。

ジーニィはとっ平の痛いという気持ちが少しわかつた。
みかんはとっ平の気持ちを感じて涙が出てきた。

みかんはジーニィーにひどいことを言うのはいけないと

言つた。セルフィーはとっ平に大丈夫 ?と言つた。

ジーニィは, どんなときでも人にひどいことを言うのは

悪いことだとわかった。
みかんは,「 ひどいことを言われても悪いことは悪いと言
おう」と思った。
セルフィ=は,困っていたり悲しんでいる人から目をそ
らして何もしないことはみんなの幸せにならないとわ
かった。

ジーニィーは,上級生にどなりかからずにとっ平を助け
ることができた。
とつ平はジーニィーに「ありがとう」と言つた。

とつ平はジーニィーに,「 ノー トを貸しちゃうと,僕が勉
強できないから,一緒に勉強しない ?」 と言つた。

第 6回  アサ ー シ ョンパ

ワー

とつ平は, ノートを貸すと自分が勉強できないので困るが,  ジーニィーは,「そっか,気づかなかった。
どう答えて良いかわからない。               ごめんな,一緒に勉強しよう」と言つた。

第 7回  こころのつぶやき  とっ平がジーニィーの図工の作品を壊してしまう。ジー  ジーニィーは,「いけない,いけない。人を傷つけてはだ
パワー       ニィーは腹を立て,「仕返ししてやるJと思う。       めだ。Jと こころのなかでつぶやいた。
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児童は全授業を通して授業の目標に対応する要素を学び
,

「仲良しパワー」を身につけるよう促された。そして,授

業の進行に合わせて 4人の子 どもやフレン鳥が成長して

いき,第 7回ではフレン鳥は一人前にな り去っていくと

いうものであった。各授業の目標となる概念は, フレン

鳥が 7種類の鳥に変態し,子どもたちに与えるパワTと

して視覚的に示され (表 4),授業終了時にはそれぞれの

フレン鳥のシールが配布された。シールは授業で使われ

るファイルの見開きに貼るよう促され,授業ごとにパ

ヮーが上昇して見えるようにスペースが用意された。

また活動面では,対人葛藤場面や,困 つている人がい

る場面など,課題となる場面はイラス トや写真としてス

ライ ドや手元の資料に視覚的に示された。そして,ス キ

ル学習的要素の強い授業では,児童が進行補助者やスラ

イ ドに映された人物を相手に見立てて行うロール・プレ

イが用いられた。

②を保障する方法として,担任教員の協力を得て班編

制を行い,男女比が一定になるように 6班が構成された。

各班には,司会者と記録係が各 1名 ,児童の自薦他薦に

より設定された。第 7回を除いたすべての授業で班活動

による課題を実施し,小集団における子 どもの交流を促

した。

3)授業外での方法と教室環境

③の教室環境を教育の場として利用するため,授業の

進行についても視覚的に示すゲージを教室内に設置した。

ゲージには,授業終了時に児童に配布する要素キャラク

ターのシールを拡大したものと,各要素の名称を吹き出

しで提示し,常に児童の目に触れるようにした。

⑤の家庭での活動の促進や家庭からの理解を図るため,

プログラムの前・途中・後に,プログラムの趣旨および

経過を掲載した家庭通信を配布した。

⑦の学校教員が無理なく習得して,時間的余裕をもっ

て実施することができるよう,指導案には時間配分,板

書内容等が視覚的に分かるよう用意された。

また,下位目標終了ごとにホームワークを出して授業

外での活動を促したほか,配布される資料,ホームワー

クおよび家庭通信に,すべて集めると「仲良しは幸せの

ヒントだよJと いう文となるように,文字をキーワー ド

として提示し,友だちや保護者と一緒に見つけるよう促

した。

3.授業内容

<第 1回,第 2回>
第 1回および第 2回 に,プログラム全体の導入と,操

作目標 「a.困つていたり,悲しんでいる子の感情状態

に気づき,同じ感情を持つことができる」,「 b.困つて

いたり,悲しんでいる子の感情状態について, さまざま
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な情報から推測 し,その子を心配することができるJに

対応する授業を実施した。

まず導入では,プログラム全体のタイ トルを提示し,

全 7回の授業が仲良しマスターを目指す授業であること

を教示した。そして,フ レン鳥があるクラスを仲良くさ

せる決意をするという物語をアニメーションで視聴 し
,

以降子 どもたちが授業を受けることで,キャラクターが

力をつけることが示された。

その後 ,「感情探偵 ～エンパシーパワー !“気持ち"を

見つけて感 じてみよう |～」 と題 して,共感にとって欠

かせないとされる 「他者の感情状態を区別できる能力J

と「他者 の視点や役割 を取得できる能力J(Fcshbach,

1978)の 育成を目指す授業を実施した。

はじめに,相手の気持ちを理解 したり,感じたりする

方法を教授した。まず,パ ワーポイント・スライ ドを用

いて児童に表情や動作を写真やイラス トで提示 し, 日常

生活で人の気持ちを見つける手がか りには,表情や態度

などの表出されるものがあることを示した。また,相手

の気持ちをよりよく分かるには,気持ちの原因や状況を

考えることが必要であることを教授した。

次に,各班に 1枚,困つているもしくは悲しんでいる

人物が描かれた絵を提示した。そして,①その人物がど

んな気持ちかを判断する,②絵から読み取れる 「手がか

り」を見つける,③その手がか りを踏まえて再度気持ち

を考えるという 3つ の手順に従い,それぞれワークシー

トに書くよう求めた。次に,よ りよく感情を理解する方

法として,個人的体験を想起させた。描かれた人物と同

じ気持ちを自分たちが感じたことがあるかを尋ね,人物

と同じ気持ちを想起するよう求めた。最後に,相手の気

持ちを感 じるときには,相手の状況や自分の体験を想起

することが, よりよく分かるポイントであることを強調

した。

<第 3回>
第 3回は,「助けよう名人を目指せ ! ～思いや りと助

け合いのコラボレーションだ !～」 と題 して,操作目標

「b.困つていたり,悲 しんでいる子の感情状態について
,

さまざまな情報か ら推測し,その子を心配することがで

きるJ,「 c 困つていたり,悲 しんでいる子を援助する

方法を知っていて,実行できる」に対応する授業を実施

した。

この回では,援助行動のような向社会的行動を動機づ

けるとされるエンパシー (cmpa■y)お よびシンパシー

(sympalhy)(Eiscnberg&Fabcs,1990)と ,援助行動につ

いて児童が学習することを目的とした。

はじめに,第 1,2回 の復習と,エンパシーからシンパ

シーにつなげる重要性の教示を行った。群衆の中で迷子

になって両親を捜している子 どもの絵を提示し,それを

13



表 5 児童に示された 3種類の援助行動

言葉で 行動で (手助けをする) 行動で (一緒に解決する)

iイ′ssι 077 f

MtSS′0772

Missノοれθ

「大丈夫 ?」 と言う

「元気をだして」となぐさめる

「お手伝いしましょうか ?」 と声をかける

松葉杖をとってあげる

一緒に返ってあげる

荷物を持ってあげる

立ち上がるために肩を貸してあげる

新しい友だちになってあげる

横断歩道を渡れるように,手を挙げて,

行き交う車を止めてあげる

見て感 じる思いや りの気持ちを, ワークシー トに記入す

る個人活動を行った。そして,よ りよく相手の気持ちを

感じること (エ ンパシー)を,相手を思いやること (シ

ンパシニ)へつなげることの重要性を教示した。

次に,実際の援助行動の方法を理解するため,思いや

りの気持ちから援助行動 (助け合い行動)が生じること

を示し,援助行動の種類や使い方を教授 した。まず,援
助行動の種類には,言葉で行うものから,行動で手助け

をするもの, さらに一緒に解決するよう手助けをする行

動の 3種類があることについて教示を行った (表 5)。 そ

して,それ らについて,状況によって簡単な場合と難し

い場合があるが, 自分も相手もよい結果になり, 自分の

できることを少しでもやってみることの重要性を強調し

た。その上で,迷子の場面を提示し,で きる限りたくさ

んの援助行動を考えるワークを班で行った。また,考え

出した援助行動が 3種類のうちのどれであるかを弁別す

るよう求めた。班での話し合いの結果は最後に黒板に貼

られ,全体で共有された。

<第 4回 >
第 4回は,「仲良し宣言 ! ～モラル・パワーで, 自分

たちの仲良しルールを作ろう !～」 と題して,操作目標

「g。 いじめを認めない社会的規範や道徳的価値を理解 し

ている」,「 h 自らの個人的欲求を他者の権利や価値を

考慮に入れた道徳的判断のもとで処理することができ

る」に対応する授業を実施した。

はじめに,行動を決める基準についての理解のため,

領域特殊理論 (Tllriel,1983)に 関する教示を行つた。領

域特殊理論によれば,社会的判断や社会的行動は,道徳

(moral),社会的習慣 (social convcntional),個 人 (pcrsonal)

の 3つ の独立した領域か ら構成される,社会的知識の調

整から生まれるとされる。

まず ,「図書委員が貸出禁止の日に友だちから貸出を頼

まれる」 という葛藤場面を提示し,用意した 3種類のつ

ぶやきの中から一つを選ぶことを個人活動として求めた。

その上で,行動を選ぶときの基準としてある,「道徳」,

「慣習J,「個人」の 3種類の領域に関する教示を行い,人
と仲良くするためには 「道徳」の領域が最も重要である

ことを強調した。そして,紙に書かれた様々な行動につ

いて,道徳的なものとそれ以外のものに分けるワークを

班で行った。班での結果は,黒板に台紙として樹木を描
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私たちが行動を選ぶときの基準

図 1「道徳」,「習慣」,「個人」の 3領域とその内容

いた紙を用意 して,行動が書かれた果物型の紙を張付け

る作業を行い,全体で共有 した (図 1)。

次に,道徳的判断の仕方の理解を促す目的で,そ の中

か ら自分の伸良しルール として 5つ を選択 し,ホーム

ワークとして 1週間の記録をすることを求めた。そして
,

個人的な欲求が強いときの対処法として,「 自分のしたこ

とで相手がどんな風になるか」,「みんながしあわせにな

れるか」を考えるよう教授した。

<第 5回>
第 5回は,「問題解決の輪 ! ～問題解決パワーで,仲

良くなるための行動をやってみよう |～Jと題して,操
作目標 「j.い じめを誘発するまたは発生したとき,状
況を把握し,様々な解決策を考え出せるJ,「 k 考えた

解決方法を状況に照 らし合わせて評価できるJ,「 1.状

況に応 じた解決方法を選択,計画,施行できる」に対応

する授業を実施した。

この授業では,問題を解決する手順として,社会的情

報処理過程 (SIP i Social lnformation― Pl・occsSing,C五ck,&

Dodgc,1996)理論に関する教示 と,それを用いた問題

解決訓練を軸に構成された。SIPは,対人相互作用場面

における,手がか りの処理から解釈,決断までの情報処

理過程を 6段階に分け,そ の過程でのエラーや歪みが攻

撃性の発動を引き起こすとする理論である。

はじめに,対人場面で問題が起 こる状況と,その問題

が解決された状態がどのようなものかを,「友だちが列に

割 り込んでくるJと いう葛藤場面を用いて教示した。

この子は好き

だから貸 して

あげよう
0あ る学校やある社

会にいる人がよい

状態であるための

きまり

賢出のきまりは

守 らなきゃ

。
Olu、

しなければならなしヽ
ノし一ん

●みんなが幸せ に

くらすために守

らないといけな

いこと

。 公平さ

● 善と悪

借 りた くて も

借 りられな い人

がいるから
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問題解決の輪

図2 問題解決の輸

教示の内容は,①問題が解決するための行動をする,

②手がかりはどこだ ?(手がかりの符号化),③原因を考

えよう (手がかりの解釈),④ どうなってほしい ?(目標

の明確化),⑤ どんな行動がある ?(攻撃的,消極的,主

張的),⑥その行動は使える ?(安全性,公平性,その結

果人がどのように思うか,効果的か)の 6つの手順を,

「問題解決の輪」として円状に提示した (図 2)。 それぞ

れの手順で必要となるポイントをスライ ドに提示し,子

どもの反応を促しながら,手順に沿って問題を解決する

よう教授した。

次に,手順の定着を目的として,葛藤場面の課題を配

布して班で手順に沿って問題解決するワークを行つた。

各班に,「問題解決の輪」のシー トと6つ の手順の内容を

書いた紙を配 り,順番通 りに並べ替える作業をした後 ,

課題場面について手順に沿って問題解決をすることを求

めた。最後に,発表した解決方法をスライ ドに向かって

実行し, ロール・プレイによる練習を行った。

<第 6回>
第 6回は,「本物のコミュニケーションはこれだ | ～

アサーションパワーで,仲良し行動をレベルアップしよ

う l～」 と題して,操作目標 「d.葛藤場面における,

自己や他者のさまざまなコミュニケーションパターンを

知 り,よ り良い方法を知つている」,「 e.葛藤場面にお

いて, 自他を尊重した適切な表出方法を考えることがで

きる」,「 f.葛藤場面において, 自他を尊重した適切な

表出方法が相手に伝わるように実行することができる」

に対応した授業を実施した。

この回は,アサーション・トレーニング (平木,2008)

を軸に構成され,アサーション・トレーニングの持つ “自

己表現のパターンを理解させ",“適切な自己表現方法を

考案し",“実践する"要素が取 り入れ られた。

はじめに,問題が起きたときに 「自分も相手もよい状
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態になる」 目標を達成するための,アサーティブ・メッ

セージの説明を行った。その後第 5回で行った 「問題解

決の輪」のうち,「どんな行動がある ?」 を提示し,まず ,

他者に要求や断りを伝える際の行動パターンとして,攻

撃メッセージ,ノ ー・メッセージ,アサーティブ 。メッ

セージの 3つ があることを示した。そして,アサーティ

ブ・メッセージの構成要素として, 自分の第一感情の伝

達,断 らざるを得ない状況の説明,相手への思いや りの

言葉,要求や意思の伝達があることを示した。また,相

手の目を見て穏やかな表情と声でメッセージを伝えるこ

とが,相手との関係をよくすることを強調し,授業補助

者が実際に行つた。

アサーション・メッセージの使い方を理解 し練習する

ため,まず,班ごとに対人葛藤場面の絵を提示し,アサー

ティブ・メッセージを作るワークを行った。対人葛藤場

面は,「掃除当番の一人が,『先に帰 りたいから』と掃除

を一人で任されそうになる」,「ほうきの当番のクラスメ

イ トが,き ちんと掃いてくれないために雑巾がかけられ

ない」,「 自分が借 りようと思い手に取った本を,友だち

が『それを借 りたい』と言ってきた」の 3種類が用意さ

れた。そして,班内で役割を変えながら全員がロール・

プレイによる練習を行った。その後,各班の代表者が授

業補助者を相手に見立てたロール・プレイを行い,全体

で共有された。

<第 7回>
第 7回は,「仲良しマスターヘの最後の道 ～こころの

中の仲良しパワーをレベルアップしよう !～ Jと題 して
,

操作目標 「i.い じめが起きていたとき,い じめを許さ

ず,抵抗することができるJに対応 した授業と,プログ

ラム全体のまとめを実施した。はじめに,授業全体の内

容の理解を促す目的で, フレン鳥が使っていたパワーを

復習し,それ らが認知的側面と行動的側面に分かれるこ

とを教示した。パワーの復習には,説 明文が書かれたシー

ルを用いてパズル形式で再生する作業が個人活動として

行われた。

次に,攻撃しようとする誘惑へ抵抗するための自己教

示を身につける目的で,「言語的 自己教示方略 (■rbal

Sclilnstrtlction;VSI)」 の内容と使い方を教授した (Hmig

&Kanfcr,1973:氏家,1980)。 VSIは ,誘惑への抵抗の

方略として,誘惑されてはいけないと自分に言い聞かせ

たり,誘惑されてしまった場合の結果を予想して言い聞

かせたりするものである。

まず,い じめが誘発される場面でも, 自分自身に言い

聞かせる言葉を持つことで,行動や気持ちを抑えること

が可能であることを示し,「 してはいけないこと」や「し

てしまった後のこと」を言葉にして用いることが有用で

あることを教示した。そして,①声に出して言う,②さ

メ



さや く,③こころの中でつぶやくという 3つ の練習段階

があることを示し,授業実施者が実際に行って見せた。

それをモデルとして,児童がそれぞれに考え出した言葉

を①から③の順番で一斉に練習した。

その後,プログラム全体のまとめのアニメーションが

視聴された。それまでに集まったキーワー ドを提示し,

フレン鳥を心に留めておくことで幸せになれると強調 し

て, まとめとした。

Ⅳ.プログラムの目標と方法に関わる今後の課題

1.目標構成および教育内容について

本稿では,TOP SELFに教育特徴を概観 し,その一端

であるいじめ予防プログラムについて詳細に述べてきた。

まず,本研究における目標構成について振 り返る。

いじめ予防プログラムにおいては,6つの下位目標 ,

その下に 18の操作目標が用意されていたが,本研究にお

ける構成 目標は,授業時間数の短縮に伴い,4つの下位

目標,12の 操作目標で構成された。削減の割合を見ると
,

授業時数が 12分の 7に短縮されているのに対し,操作目

標の数は 18分の 12であった。実施回の中で授業時間が

超過した回があったこともあり,時数に対して目標が過

多であった可能性も考えられるが,中位 目標の 「対人関

係能力の育成」 と「向社会的自己決定能力の育成Jおよ

びそれらを達成するための各下位目標を設定したことに

ついては,い じめ予防の目的に沿うためには妥当であっ

たと考えられる。従って,授業時間数の短縮については ,

個々の授業内容や授業方法の調整によって対応すること

が求められる。

授業内容について,7回 のうち 2回の授業 (第 5,6回 )

では,授業目標の達成のため,知識の教授と,実践につ

なげるための訓練を 1時間で完結させることが必要とな

り,教授と活動の時間が十分にとれない回があつた。内

容を見直す上で,第 4回で行われたように,児童の活動

に教授を組み込むことで, 日標に沿った授業を時間内に

行うことが可能であったことが参考 となる。

また,本研究においては,エンパシー, シンパシーの

概念や,言語的自己教示方略などのような,知識を教授

する側面が大きかったが,丁寧な教示と活動によって教

授が可能となった。

2 教育方法について

予防教育プログラムでは,教育効果を高めるための特

徴をもつ (山 崎他,2011)様々な方法が用意された。以

下でそれ らについて振 り返る。

科学的根拠に基づく授業として採用した知識や技法に

ついては,果物型の紙を使うなど視覚的にわかりやすく

し,児童の興味・関心を高めることが可能となり,活発
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なワークが行われた。子 どもにとって難しいと思われる

知識や技法でも,教材を工夫することで教授が可能なこ

とが考えられ,今後も効果的な教材の工夫が求められる。

全 7回で構成された物語およびキャラクターは,児童

の注意や興味を引きつけるものであり,次の授業への期

待や授業の進行,位置づけの理解の材料 となる教材で

あったと考えられる。児童には,「 フレン鳥」の変態を予

浪1し 合う様子や,授業終了時に配布するシールに愛着を

示す様子が見 られた。また,第 7回で 「フレン鳥」の変

態 した目標 となるパワーを提示 した際には,ア ニメー

ションの音声に合わせて発声する児童もいた。これには ,

教室内に掲示 したパワーゲージの効果もあっただろう。

その点では,教室環境を教育の場として効果的に利用で

きたと考えられる。

児童同士の交流を促進する場として期待された班活動

であったが,意見が出にくい班や,作業が進まない班が

見 られた。要因として考えられるのは,課題の難しさや

実施者および補助者による支援の不足の他に,班で意見

を出すことの恥ずかしさなどの抵抗感の存在等である。

この点において,班編制および司会者,記録係の選定に

はより配慮が必要であつたと思われる。

また,資料配付にかかる時間,お よびその時間の短縮 ,

個人または班活動の遅延等を考慮に入れた授業作成が望

まれる。

3.今後の課題

以上のように,教育内容,方法については今後も改善

の余地がある。当プログラムの実施時からこれまでに
,

TOP SELF全 体の開発の中で,授業展開や班活動のデザ

インなど,教育方法が新たに整備されてきてお り, これ

らをいじめ予防プログラムにも導入することで,教育全

体の統一性と質を保証し,授業の運営を円滑にすること

が求められる。

また,プログラムの効果について,評価結果を元にし

た検討を行うことが必要となる。詳しくは述べないが ,

本研究において事前事後テス トによる効果評価が実施さ

れ,評価項 目の再検討が行われている。 この点について
,

山崎他 (2011)は ,TOP SELFの教育の普及のためには
,

児童と教員双方に向けた教育効果の提示の必要性がある

ことを示唆している。無作為化比較試験による科学的な

効果評価の他に,教育的要素を含む評価を作成すること

が目指されてお り,評価の実施そのものが教育となる,

新しい評価システムが期待される。

最後に,全 7回のいじめ予防プログラムが開発された

が,実施に至ったのは学校適応系のうちではこのプログ

ラムのみであることが課題として挙げ られる。学校適応

系全体の検討のためにも,先に述べた課題点を踏まえた

上で,今後,学校適応系に含まれる他の領域である暴力

鳴門教育大学学校教育研究紀要



予防および非行 (。 犯罪)予防のプ ログラムの開発 と検

討が望 まれる。
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