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１．はじめに

　ラオスの理数科教育の質の向上を目的として，ラオ

スの教員養成学校理数科教員を対象とした国際協力機

構（JICA）のプロジェクトSMATT（Project for Improving 

Science and Mathematics Teacher Training）が，２００４年

６月から開始された．２００８年６月までの約４年間の実

施予定である．実際には，プロジェクトと同内容の活

動が２００２年１０月から実施されており，その期間を含

めると２００７年８月までの５年間になる．プロジェク

トの評価対象期間は，２００３年１０月から２００７年８月

までの４年間である．本稿では，この対象期間につい

て述べる．このプロジェクトの最重要課題は，ラオス

の教員養成学校理数科教員の質の向上である．

　本研究では，ラオスの教員養成学校数学科教員を対

象として，最初に教員の授業実践力を測定するための

授業評価尺度の開発について述べる．次に，４年間に

わたる「日本における研修」「ラオスにおけるワーク

ショップ」「地域における教育普及活動」を通じて，授

業実践力がどの程度向上したかを明らかにする．

２．ラオス教員の研修システム

　ラオスには一般教科の教員を養成する教員養成学校

が８校あり，８校の理数科教員数は約１６０人である．

そのうちの約７０人が数学科教員である．

　毎年１０人のラオス教員が日本で約２か月研修を受

け，帰国後，日本で学んだ内容を地域の小・中学校教

員や教員養成学校の学生等を対象として普及活動を

行っている．翌年の８月には，ラオスでワークショッ

プ（以下，WS と略記する）を開催し，日本で研修し

た教員がリーダーとなって受講者に「学習指導案の書

き方」「模擬授業」「小・中学校における授業実践」を

指導する．ラオスでの WS の毎年の受講者数は，教員

養成学校の全理数科教員の約半数で７０人〜８０人であ

る．教員は，少なくとも２年間で１回，４年間で２回

WS に出席する．

　数学科教員の日本での研修者数は毎年３〜４人，ラ

オスでの WS の受講者数は毎年３０人〜４０人である．

　SMATT は，ラオス国内での WS 及び地域の小・中

学校教員等に対する教育普及活動のための研修会を対
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象としている．

　日本におけるラオス教員の研修活動は，SMATT の内

容には含まれていないが，日本での研修とラオスにおけ

る研修は，一連の計画のもとに連動して実施されている．

　図１は，ラオス教員の研修システムを表す．

　日本における研修では，「日本の教育制度」「学校制

度」「授業計画」「学習指導案の作成」「模擬授業」「公

立小・中・高等学校の授業観察」等の講義・演習・実

習を通じて，研修員は授業実践に関する知識・技能を

かなり獲得している１）．

３．授業評価尺度の開発

⑴　授業評価尺度の構築

　ラオスの小・中学校では，教科書が行き届いてない

ことや紙を買う予算がないこと等の問題を抱えている．

それゆえ，教員が黒板を利用して一方的な説明を行い，

生徒はその説明を聞くという受け身型授業がほとんど

である．

　そこで，国際協力機構の専門家としてラオスでの１０

年間の指導経験を生かし，数学科教育担当教員２人で

「教員の指導方法」と「生徒の授業態度」に焦点を当

て，授業評価尺度を構築した２），３）．授業評価尺度の開

発においては，次のように考えた．

　教員の指導方法については，「導入時における課題提

示の明確さ」「授業中の説明・指示の明確さ」「教材・

教具等の扱い方」「生徒の発言や理解状況の把握」「個

別指導」「板書のし方」「授業展開の時間配分」「授業目

標の実現」等が極めて重要と思われるので，それらの

項目で構成した．項目数は１５である．

　生徒の授業態度については，「能動的な授業への取

組」「積極的な発言」「十分な思考」「教科書の持参」等

が極めて重要と思われるので，それらの項目で構成し

た．項目数は６である．全体の項目数は，２１である．

　各項目の評価は，５段階評定とする．また，本稿で

述べる教員の授業実践力は，この授業評価尺度による

評定値で表すことにする．

　ここで，便宜上，開発した２１項目からなる授業評

価尺度を，Class Evaluation Scale の頭文字をとって

CES と呼ぶことにする．表１は，開発した授業評価尺

度を表す．

⑵　授業評価尺度の妥当性と信頼性

①　授業評価尺度の妥当性

　授業評価尺度の妥当性について述べる．妥当性を調

べる方法としては，標準偏差による方法，UL 指数に

よる方法４），等価選択指数による方法５）等がある．こ

こでは，そのうちの標準偏差による方法及び UL 指数

による方法の２通りを述べる．

　標準偏差による方法は，次のようである．５段階評

定では平均値が３，標準偏差が１であり，標準偏差が

１以上である場合には弁別がよいと判断する．しかし

ながら，学習成績のように，平均点を高く設定するよ

うな場合には，標準偏差の値が理論値よりも小さくな

る傾向がある．例えば，中学校における１００点満点の

テストで平均値を６０〜８０点に設定した場合，標準偏

差の値は，経験から１２〜２０点位の範囲の値となる．

これを５段階評定に対応すると，平均値は３.０〜４.０，標

準偏差は０.６〜０.８となる．そこで，１００点満点のテス

ト得点に準じて５段階評定の授業評価では，０.６以上で

あるときに弁別はほぼよいとみなすことにする．

図１　ラオス教員の研修システム

表１　授業評価尺度（CES）
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　UL 指数による方法は，次のようである．各項目で

上位２７％の人の得点の百分率を PU，下位２７％の人の

得点の百分率を PL としたとき，UL 指数 D は，

D ＝ PU − PL

で表される．UL 指数の値が０.３０〜０.３９のときは弁別

がかなりよい項目，０.４０以上のときは弁別が非常によ

い項目であると判定する．妥当性の具体的な数値は，

５⑷で述べる．

②　授業評価尺度の信頼性

　授業評価尺度の信頼性を調べる方法としては，平行

テスト法，折半法，内部一貫性による方法等種々の方

法がある６）．ここでは，よく用いられている内部一貫

性による方法のうち，クローンバックの信頼性係数α

について述べる．

　クローンバックの信頼性係数αは，項目総数を n，

項目 j の評定値を j，項目 j の評定値の分散をσ２j，

総合計の分散をσ２（ ）とすると，

で表される．一般に，信頼性係数の値は，０.７以上が望

ましいといわれている．信頼性係数の具体的な数値は，

５⑷で述べる．

４．研究方法

　プロジェクト開始前の２００３年の事前調査では，ラ

オス教員養成学校教員に対して，３つの調査，小・中

学校数学の内容に関する「学力テスト」，指導方法につ

いての「アンケート調査」，「授業観察評価」を実施し

ている．プロジェクト終了時の事後調査では，同内容

の「学力テスト」，指導方法についての「アンケート調

査」，「授業観察評価」を実施している．

　ここでは，プロジェクトの開始前と，４年後のプロ

ジェクト終了時における授業観察評価の方法について

述べる７），８）．

⑴　授業観察評価の実施時期

　授業観察評価（以下，授業評価と略記する）の実施

時期は，次の通りである．

　２００３年１２月 プロジェクト開始前

　２００７年８月〜９月 プロジェクト終了時

⑵　授業題目及び授業者数

　授業題目及び授業者数は，次の通りである．

①　台形の面積を理解させる（ラオスの小学校５年の

内容）．３人．

②　正負の数の減法を理解させる（ラオスの中学校１

年の内容）．２人．

③　四角形の内角の和を求める方法を理解させる（ラ

オスの中学校２年の内容）．２人．

④　ピタゴラスの定理を理解させる（ラオスの中学校

３年の内容）．３人．

　授業題目は，ラオスの小学校算数５年の内容から１

題，中学校数学１，２，３年の内容から３題，計４題選

んだ．授業者は，ラオス教員養成学校３校の数学科教

員１０人である．授業者の選出は，教員養成学校の校

長に依頼した．選出された教員の年齢は，２５歳から

４５歳でばらついており，授業評価対象者としては，

適切であった．プロジェクト開始前，終了時とも同一

人で同授業題目である．

　プロジェクト開始前の授業評価段階では，１０人とも

日本での研修，ラオスでの WS の模擬授業及び公立小・

中学校における授業者としての経験を有していない．

　プロジェクト終了時の授業評価段階では，１０人のう

ち３人が，日本での研修に参加し，ラオスでの WS に

おける模擬授業及び公立小・中学校における授業者と

しての経験を有している．残りの７人は，ラオスでの

図２　授業者に与えた授業題目
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WS に参加したが，WS における模擬授業及び公立小・

中学校における授業者としての経験を有していない．

　授業題目は，プロジェクト開始前，終了時いずれも

授業評価を実施する２〜３週間前に授業者に通知した．

　図２は，プロジェクト開始前及び終了時に授業者に

与えた授業題目を表す．

⑶　授業対象生徒

　対象生徒は次のようである．

①　プロジェクト開始前

　　３校の教員養成学校の１〜２年生，１０クラスであ

る．１クラス当たりの生徒数は２５〜４０人である．

②　プロジェクト終了時

　　３校の教員養成学校の近くの公立小・中学校の生

徒，１０クラスである．１クラス当たりの生徒数は２５

〜４９人である．

⑷　授業評価方法

　短期専門家とラオス教育省数学担当教員の２人で表

１に示した授業評価尺度（CES）を使用して評価を行っ

た．授業対象生徒が，プロジェクト開始前と終了時と

で異なっているため，教員の教育技法を中心に評価し

た．

５．分析と考察

⑴　各授業題目について

　ここでは，プロジェクト開始前とプロジェクト終了

時の評価授業の様子について述べる．

①「台形の面積を理解させる」について

②「正負の数の減法を理解させる」について

③「四角形の内角の和を求める方法を理解させる」に

ついて

④「ピタゴラスの定理を理解させる」について

.

　これらの様子から推察できるが，プロジェクト開始

前の授業と終了時の授業では，次のような特徴がみら

れた．

　プロジェクト開始前の授業は，次のようであった．

　教員は，最初に公式を黒板に書き，次に例題を１〜

２題板書し，その後，生徒に練習問題を１〜２題与え

て解かせるといった知識注入型の指導法が主であった．

　生徒は，教科書を持っていなく，薄いノートに解答

を書いていたが，ほとんどの生徒が最後までは写して

いなかった．生徒は，ただ沈黙を保ち，黒板の一部分

をノートに写しているのみであった．生徒はほとんど

理解していないようであったが，教員は知らない振り

をしていた．黒板は小さな穴が多くあいており，チョー

クの文字がほとんど読み取れなかった．教員は生徒に

質問もしないし，生徒は不思議そうに黒板をみている

だけで，考えている様子がなかった．生徒は，受身型

の学習が主であった．

　プロジェクト終了時の授業は，次のようであった．

　教員は，授業の始めに本時の課題を説明し，必要に

応じてタイトルを生徒全員に読ませた．その後，公式

等については，教具や生徒の体験活動を取り入れて，

成り立つ理由を説明した．また，問題解決の手順につ

いて，生徒に考えさせたり発表を働きかけたりする指

導がみられた．机間巡視を行い生徒のノートをチェッ

クする教員もいた．生徒参加型の授業方法が取り入れ

られていた．

　生徒は，普段の授業の様子と異なることから不思議

そうな顔して，教員の説明を聞いたり，教員の指示に

したがって行動していた．グループ活動も行われてい

た．また，生徒は，自分が解いた練習問題の答えを黒

プロジェクト終了時プロジェクト開始前

　生徒に台形の面積を求

める方法をいろいろと考

えさせ，生徒の発表を取

り入れながら公式を導き

出した．その後で，例題

を１題説明した．

　いきなり台形とその公

式を黒板に書き，その後，

例題を２題説明した．　

　授業後，教員に公式を

どうやって導くのかを尋

ねたところ，授業の初め

に公式を示したので学生

は知っているとの回答で

あった．

プロジェクト終了時プロジェクト開始前

公式

　a − b ＝ a ＋（− b），

　a −（− b）＝ a ＋ b
となることをカードを

使って，分かりやすく説

明した．その後，練習問

題を数題解かせた．

公式

　a − b ＝ a ＋（− b），

　a −（− b）＝ a ＋ b
を黒板に書き，その後，

例題

　３−５＝３＋（−５）

を１題のみ説明し，後は

３項，４項からなる複合問

題を練習問題として生徒

に解かせた．

プロジェクト終了時プロジェクト開始前

　三 角 形 の 内 角 の 和 が
１８０°であることを利用
して，四角形の内角の和
がいろいろな方法で求め
られることを生徒の考
え・発表を取り入れなが
ら説明した．

　四角形の４つの角をは
さみで切って，それを１
点に集めて３６０°になる
ことを示して結論とした．

プロジェクト終了時プロジェクト開始前

　教具を用いて，
　a ２− b ２＝ c ２

になることを推測させ，
その性質がすべての直角
三角形で成り立つことを，
生徒の発表を取り入れな
がら証明した．その後，
例題を１題説明した．

　ピタゴラスの定理を板
書して覚えさせ，次に公
式を使う例題を１題説明
した．その後，練習問題
を２題与えて解かせた．
　教員は，ピタゴラスの
定理の証明方法は知らな
かった．
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板に書き，他の生徒に説明した．生徒は，これまでの

授業方法と異なる新たな指導方法に戸惑いながらも課

題について考え授業に参加した．

　写真１，２は，プロジェクト開始前と終了時の同一授

業者の同授業題目の授業場面を表す．

⑵　授業評価尺度の各項目の評価について

　表２�，�は，プロジェクト開始前と終了時におけ

る１０人の授業に対する評価結果を表す．表中，各授

業者に対する評定値が２列に並んでいるが，左側の数

値は日本の短期専門家，右側の数値はラオス教育省数

学担当教員による評価である．また，上述した表１の

右側部分の２つの折れ線は，表２�，�の右欄の平均

を表したものである．

　まず，授業評価尺度の各項目に対する評定平均値を

述べる．プロジェクト開始前の項目全体の評定平均値

は２.６，終了時の評定平均値は３.５であった．プロジェ

クト終了時の方が０.９，百分率で表すと約２３％高まっ

ていた．全評価項目とも評定平均値が１０〜３６％上昇

していた．特に，教員の指導方法に関する項目では，

次の項目の伸びが著しかった．（　）内の数字は，伸び

を表す．

・生徒に考える時間を十分に与えた（２８％）．

・机間巡視をし個別指導をした（３０％）．

・板書の内容は適切だった（３０％）．

・指導目標は実現できた（２９％）．

写真１　プロジェクト開始前の授業場面 写真２　プロジェクト終了時の授業場面

表２　授業評価結果
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　生徒の学習態度に関する項目では，次の項目の伸び

が著しかった．

・生徒が能動的に学習に取り組んだ（２８％）．

・生徒は自分の考えを積極的に発表した（３６％）．

・生徒は他の生徒の考えを真剣に聞いた（３３％）．

　また，伸びが低かった項目は，次の通りである．

教員の指導方法関する項目について

・導入時における課題提示は明確だった（１４％）．

・生徒の理解状況を確認しながら授業を行った（１５％）．

・板書は読みやすく要点がまとめられていた（１５％）．

生徒の学習態度について

・生徒は十分に考えた（１６％）．

・生徒はノートに授業内容の要点を書いた（１０％）．

　伸びについては，次の式による平均値の差の検定を

行った９）．

　プロジェクト開始前の授業に対する評定平均値を

 １ ，標準偏差を s１，終了時の授業に対する評定平均

値を ２ ，標準偏差をｓ２と表す．また，それぞれの

母平均をμ１，μ２，標本数をｎ， １と ２の相関係数

をｒと表す．

　帰無仮説　μ１−μ２＝０に対して

を計算し，αを有意水準として，P｛�t�≧ t ０｝＝αと

なる t ０の値を求め

　　�t�≧ t ０　ならば，仮説を棄却する．

　　�t�＜ t ０　ならば，仮説を棄却しない．

　検定の結果は，表２�の右欄に示したが，項目２⑥

を除いた他の項目の評定平均値の差は，すべて有意水

準１％で有意であった．項目２⑥は，有意水準１２％で

有意であった．

　これらの数値から，プロジェクト終了時における授

業では，プロジェクト開始前の授業に比べて，次のこ

とが明らかになった．

①　教員は，生徒に考える時間を与えたり，生徒の能

動的な発言を引き出したりする等，知識注入型授業

から問題解決のプロセスに重点を置いた生徒参加

型・知識創造型授業へと変容しており，指導法の改

善が認められた．

②　教員の授業に対する評定平均値が約２３％高まって

おり，教員の指導法について質の向上が認められた．

③　生徒は，積極的に発言するようになり，受身的学

習から能動的学習へと変容した．

　次に，プロジェクト開始前と比べて，プロジェクト

終了時で授業者の授業実践力がどのように変容したか

について述べる．

　表３は，表２をもとに作成した１０人の授業に対する

評定平均値の推移を表す．１０人のうち，授業者番号

３，９，１０の３人は，プロジェクト実施期間中に，日

本での研修，ラオスでの WS における模擬授業，公立

小・中学校における授業実践の経験を有している．

　表３から次のことが明らかになった．

①　全授業者の授業評価の評定平均値は，プロジェク

ト開始前では２.６であった．３.０以上の授業者は１人

で，他の授業者はそれ以下であった．

②　プロジェクト終了時の評価では，全員が３.０以上で，

全授業者の評定平均値の平均は３.５であった．その評

定平均値の分布は，３.０〜３.４が３人，３.５〜３.８が７

t＝

n−１
ｓ1＋ｓ2−２r ｓ1ｓ2
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人であった．７人の授業者については，授業実践力

がかなり向上したと思われる．

③　プロジェクト終了時の授業では，日本で研修等を

行った授業者３人のうち，１人は評定平均値が３.８で

最も高かったが，他の２人は１０人中６位と８位であ

り，あまり高くなかった．まじめな努力家であるが，

年齢が高く , 新しい指導法を受け入れるには時間が

かかることに起因していると考えられる．

　プロジェクト終了時では，授業者の授業実践力が高

まっていたが，その原因としては，次のことが考えら

れる．

・４年間の WS を通じて，学習指導案や教材・教具を

作成し，それを実際に小・中学校で使って実践する

経験を有したこと．それによって，生きた教育技法

を身に付けることができたこと．

・学生参加型・知識創造型の新しい指導法に関心を抱

き，授業に積極的に取り入れたこと．

⑶　授業に対する生徒の反応

　表４は，小・中学校における授業者の授業に対する

生徒３２９人の反応である．

　生徒は，「普段の授業に比べて，興味・関心をもった

か」という質問に対して，「非常にそう思う」が９８％，

「少しそう思う」が２％であった．また，「普段の授業

に比べて，理解が深まったか」という質問に対して，

「非常にそう思う」が３６％，「少しそう思う」が６４％

であった．

　これらの数値から判断すると，生徒は，これまでの

授業に比べて，指導内容に強い関心を抱き理解を深め

たことが分かる．

⑷　授業評価尺度の妥当性と信頼性

　本研究で使用した授業評価尺度の妥当性と信頼性の

具体的な数値について述べる．

　表５は，プロジェクト開始前と終了後に行った総評

価データの各項目の評定平均値，標準偏差，UL 指数

の値を表す．

　妥当性については，次のようであった．表５から，

各項目の標準偏差は０.６４〜１.０８で，UL 指数の値は

０.３２〜０.５９であった．３⑵①で述べた判定基準にした

がえば，各項目の弁別はかなりよいと判断できる．

　信頼性については，次のようであった．３⑵②で述

べたα係数の値は，表５から各項目の分散の和は

１４.６３，総合計の分散は１０３.５３であるので，

表３　評定平均の推移 表４　生徒の反応

計
同 じ
だった

少しそ
う思う

非常に
そう思
う

アンケート項目

３２９
０

（０％）
５

（２％）
３２４

（９８％）

１　普段の授業に
比べて，興味・
関心を持ったか．

３２９
０

（０％）
２１１

（６４％）
１１８

（３６％）

２　普段の授業に
比べて，理解が
深まったか．

表５　各評価項目の評定平均，標準偏差，UL指数

α＝ ＝0.90
20

21 14.63
１−

103.53
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となる．一般に，信頼性係数の値は，０.７以上が望まし

いといわれている．この判断に従えば，授業評価尺度

の信頼性は，α係数の値が０.９０であり，かなり高いと

判断できる．

６．おわりに

　本研究では，授業評価を行うための授業評価尺度

（CES）を開発し，４年間のプロジェクトを通じて，

ラオス教員養成学校教員の授業実践力がどの程度向上

したかを明らかにした．プロジェクト開始前と終了時

に授業観察評価を行った結果，プロジェクト終了時に

おける授業では，次のことがらが明らかになった．

①　教員は，知識注入型授業から，問題解決のプロセ

スに重点を置いた生徒参加型・知識創造型授業へと

変容し，指導法の改善が認められた．

②　教員の授業に対する評定平均値が約２３％高まり，

教員の指導法について質の向上が認められた．

③　生徒は，積極的に発言するようになり，受身的学

習から能動的学習へと変容した．

　これらのことがらから，４年間の日本での研修，ラ

オスにおける WS 等を通じて，ラオス教員養成学校数

学科教員は，授業実践力をかなり高めていることが判

明した．

　また，開発した授業評価尺度は，弁別がよく，信頼

性も高いことが明らかになった．
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